USTROJ A RACJA STANU 



fr 

z K.si^gozbjoru j f * 
Prof Dr 

JERZEGO , 

0 langrgda 







ADOLF M. BOCHENSKI 


-A 

/l^c. 


USTROJ A RACJA STANU 




2 "”'3 


i 


LWOW I WARSZAWA 
M C M X X V I I I 

KSI^GARNIA POLSKA BERNARDA POLONIECKIEGO 





Z DRUKARNI ZAKLADU NARODOWEGO IMIENIA OSSOLINSKICH WE LWOWIE 

pod zarz^dem A. Wierzblckiego 











FANNIE ROZY Z*** 

JAKO WSP0MNIEN1E DYSKUSYJ PROWADZONYCH 
W PARYZU / BIARRITZ 1928 ROKU 


POSWIECA ALITOR 





WST%P 


Dyskusja ustrojowa, z ktorej ma sit? wy tonic forma naszych rzqdow, 
nie osiqgn§la jeszcze swego — nieodzoumego ze zuzgledu na waz- 
nosc tematn — poziomu. Brak jeszcze dokladnie sprecyzowanego 
sprawdzianu, oraz kultury historycznej. 

Doktryny apriorystyczne — socjalistyczne, liberalne i parlamen- 
tarne — z jednej strony, a syndykalistyczne — z drugiej, przy- 
staniajq czqsto jqdro rzeczy — cel, jaki musi miec kaida mysl 
i czyn polityczny Polski — utrzymanie niepodleglosci. Przyslaniajq 
pewnik, ze Polska, jezeli nie zostanie mocarstwem i nie zepchnie 
z mocarstwowego stanowiska jednego z dwu potqznych sqsiadow, 
ulegnie nowym rozbiorom. Kazdq reformustrojowq z tego tylko 
punktu widzenia oceniac mozna. 

Z tradycyjnej megalomanji narodowej poczyna sit? znow ienden- 
cja lekcewazenia jakichkolwiek doswiadczen historycznych innych 
narodow. Z braka znajomosci wlasnych dziejow uporczywe powta- 
rzanie bledow, ktore sir? juz zlowrogo mscily na naszych antenatach. 
Poznanie choc pobiezne hisiorji roznych form ustrojowych jest nie- 
odzowne przy ich dyskutowaniu. 

Dlatego calq ambicjq tej pracy btjdzie dorzucenie choc zo skrom- 
nej mierze paru uwag na wymienione tematy. W kazdym wierszu, 
mi(?dzy wszystkiemi wierszami chcielibysmy umiescic to kryterjam 
zasadnicze, ktorem jest dla rozwazaii ustrojowych postulat pott?gi 
panstwa. A potem jak najszersze miejsce damy doswiadczeniu hi- 
storycznemu rozmaitych form ustrojowych. Polska nie jest pierw- 
szem paiistwern, ktore ma klopoty z tego zakresu. Nie powtorzmy 
blpdu z 1921 r., by dla oderwanych teoryj lekcewazyc skarby do- 
swiadczenia, nagromadzone przez rozne narody w roznych czasach. 

Azeby nas kiedys historja nie zapytala cosmy zrobili z tym zto- 
tym rogiem, ktory nam data Opatrznosc. 







CZ^SC PIERWSZA 

ZAGADNIENIE NIEZALEZNOSCI RZ^DU 
OD OPINJI PUBLICZNEJ 


„Les historiens sont d'accord pour louer 
la politique etrangere de Richelieu et pour 
blamer sa tyrannie; sans cette derniere sa 
politique n’etait pas possible 

Madelin 

n L’histoire de France " 
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Polityka zagraniczna Polski wspolczesnej powinna bye, 
tutaj nie b^dzie dyskusji, wyj^tkowo dobrze prowadzona. 
Nietylko wzniesienie si^ naszego panstwa na wyzszy szczebel 
w hierarchy mi^dzynarodowej, ale takze poprostu utrzymanie 
dzisiejszego stanowiska niepodleglego wymaga polityki czuj- 
nej, przewidujqcej i zdecydowanej. 

Jezeli zastanowimy si^ nad glownemi warunkami, umozli- 
wiajqcemi prowadzenie spraw zagranicznych zgodnie z wy- 
mogami panstwowej raeji stanu, przyehodzimy do przekona- 
nia, ze pierwszym i naczelnym warunkiem jest tutaj niezalez¬ 
nosc od slepej siiy zwanej „opini^ publiczn^“ i niezaleznosc 
od woli niekoinpetentnych, partyjnych i niestalych wi^szosci 
parlamentarnych. 

Kto zna teorj^ wojny, historj^ wojny swiatowej lub przy- 
najmniej uprzyst^pnione polskiej publicznosci przez Wojskowy 
Instytut Naukowo-Wydawniczy dziela marsz. Focha, ten wie 
z jak niestychanym naciskiem podkresla si^ w sferach kompe- 
tentnych potrzeb^ niezaleznosci glownodowodz^cego w spra- 
wach wojskowych i decyzjach z tego zakresu. Marszatek 
Foch posuwa si^ do tego stopnia, ze zasad^ „wolnosci akcji“ 
podnosi do wyzyn pierwszej i najwazniejszej reguly sztuki 
wojennej. ldzie tu nietylko o niezaleznosc od nieprzyjaciela, 
ale takze o niezaleznosc od cywilnych analfabetow zasiada- 
j^cych w parlamencie. Wojna s-wiatowa wykazaia zreszt^ jak 
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najbardziej przejrzyscie skutki mieszania sie opinji publicznej 
i partyjnej, w panstwach parlamentarnych, do operacyj woj- 
skowych. Szczegolnie Francja od dymisji Milleranda ze sta- 
nowiska ministra wojny, az do krypto-dyktatury Clemenceau 
cierpiata na te chorob^. Widziano tam takie skandale, jak 
zatrzymanie ofensywy 1917 roku przez Painleve lub jak kry- 
zysy na stanowiskach glownodowodzqcych, powodowane przez 
kryzysy wiekszosci parlamentarnych. Dopiero silna r^ka Cle¬ 
menceau i uniezaleznienie armji od parlamentu umozliwilo 
Francji przeprowadzenie zwyci^stwa. Niema rzeczy bardziej 
stwierdzonej jak to, ze akcja wojenna, aby byla dobrze prze- 
prowadzona, musi bye kierowana jednolicie, niezaleznie od 
„wladzy ustawodawczej" i jej organow cywilnych, 

Otoz nalezy sie zastanowic, czyby nie trzeba tej samej 
zasady przeniesc w dziedzine polityki zagranieznej. Glowne 
warunki powodzenia w manewrze wojskowym zblizaja sie 
poniek^d do warunkow powodzenia w manewrze dyploma- 
tyeznym. Chodzi tu wiec przedewszystkiem o sekret, o zdol- 
nosc do powzi^cia smiatej decyzji, o stalosc w jej wykona- 
niu i wreszeie o jednolitosc kierownictwa. Te warunki, kto- 
rych istnienie zmusza do uniezaleznienia wladzy wojskowej 
od opinji wiekszosci oby wateli, odnosz^ sie tak samo dobrze 
do manewru wojskowego, jak i do dziatania polityeznego. 

Dlaczego wi^c rezygnowac odnosnie do polityki zagra- 
nieznej z przeprowadzenia tego co zostato dla dobra pan- 
stwa juz dokonane w wojskowosci, t. zn. z uniezaleznienia 
od krzykaezy sejmowych? Wiadomo, ze marszalek Pilsudski 
wbrew wyraznej woli opinji publicznej i wiekszosci sejmu 
narzucil narodowi dla jego dobra ustroj wladz wojskowych, 
ktory w razie wojny ochroni naszq armje od zgubnej inge- 
reneji politykomanow. Zamach majowy uniezaleznil wfadze 
wojskowe od woli Sejmu i jego tendeneji; teraz pozostaje do 
zrobienia drugi zamach stanu, tym razem legalny, przez 
zmiane konstytueji, ktory uniezalezni w tej samej mierze na- 
szq polityke zagranieznq. 


10 


Trzeba pami^tac, ze dobra armja nie zawsze wystarczy 
sama przez si^ do obrony panstwa, jezeli nie idzie z niq w pa- 
rze dobra polityka zagraniczna. — Nawet genjusz wojskowy 
Napoleona I. nie potrafil zrownowazyc bl^dow jego polityki 
zagranicznej i sit olbrzymiej koalicji, ktora byta ich nastep- 
stwem. Nietylko Moltke ale i Bismarck, i nietylko La Mar¬ 
mora ale i Cavour tworzyli wielkie mocarstwa w XIX wieku. 
W sytuacji, w ktorej Polska si^ znajduje, nie mozna lekce- 
wazyc zadnego z czynnikow obrony narodowej. Tezq naszq 
jest, ze polityka polska dopiero wtedy a la longue b^dzie mogla 
stanqc na wysokosci zadan, ktore lezq przed niq w XX wieku, 
kiedy zostanie przez konstytucj^ absolutnie uniezalezniona od 
ingerencji woli ludu i jego 444 reprezentantow i kiedy za- 
lezec b^dzie tylko od jednego czlowieka, od Naczelnika 
Panstwa. Teza ta nie jest wyrozumowana na podstawie ja- 
kiejs doktryny antydemokratycznej, czy innej; jest ona prze- 
dewszystkiem spostrzezeniem historycznem. Historja, i to nie¬ 
tylko historja Polski, ktora ■ zresztq w tym wypadku wydaje 
siq bye specjalnie wymownq, ale historja wogole stwierdza, 
ze pierwszym i naczelnym warunkiem dobrej polityki zagranicz¬ 
nej jest uniezaleznienie jej od slepych sil demagogicznych 
i stworzenie potqznej i swiadomej sily wytqcznie panstwowej, 
ktoraby mogla nietylko polityk^ zagranieznq poprowadzic, 
ale takze w razie potrzeby dac jej oparcie wobec woli tlumow 
i ich reprezentantow. 

Nie jest to oczywiscie jedyny warunek, ktory musi pro¬ 
wadzic do dobrej polityki zagranicznej, ale jest to na pewno 
warunek konieezny dla jej umozliwienia. Ze silnq wladzq mozna 
oczywiscie prowadzic ztq politykq zagranieznq, ale bez silnej 
wladzy nie mozna prowadzic a la longue dobrej polityki za¬ 
granicznej. Narazie jest to teza a priori. Podstaw^ jej czy- 
telnik znajdzie w rozdzialach, ktore nast^pujq. Nie b^dziemy 
mogli tez oczywiscie przejsc calej historji, czy tez calej psy- 
chologji tlumow. Postaramy sic- wskazac jedynie na fakty naj- 
bardziej charakterystyczne, ktore mowiq za tysiqce. Przeciw 
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naszym argumentom b^dzie mozna cytowac inne bardzo ja- 
skrawe przyklady. Nie umniejszy to jednak ich wartosci. Wy- 
j^tek potwierdza reguf^. 


II 

RICHELIEU I OPINJA PUBLICZNA 

jako motto powyzszego artykutu wziqlismy slowa ostat- 
niego historyka wielkiego kardynala prof. L. Madelin. Stwier- 
dzaj^ one wyraznie, ze bez „tyranii“, bez zgniecenia opinii 
publicznej wi^kszosci narodu, polityka zagraniczna Riche- 
lieu’go nie byfa mozliwa. Zycie tego wielkiego m^za stanu, 
tak nieslychanie wazne dla stanowiska Francji, byto jednem 
pasmem walk z wi^kszosciq olbrzymiq owczesnych Francuzow. 
Od samego pocz^tku, od roku 1624, polityka Richelieu’go 
ma wyraznie przeciw sobie oba wielkie odlamy spofeczen- 
stwa francuskiego. Katolicy pragn^ przymierza z Hiszpanja, 
t. zn. zaprzepaszczenia cafej francuskiej polityki zagranicznej. 
Protestanci chc^ przymierza z Anglj^ i obalenia kardynala. 
Neutralni wreszcie, grupa ks. Gastona Orleanskiego, nie maj^ 
zadnego wyraznego programu i polcjczq siq z kazdym, kto 
im pomoze do zwalczenia znienawidzonego ministra. „Wobec 
dewotow paktujejcych z Hiszpanjq, — pisze prof. Gabrjel Ha- 
notaux — protestantow l^cz^cych siq z Anglj^ i „przyjaciol 
Gastona" sprzymierzonych z wszystkimi cudzoziemcami, Ri¬ 
chelieu czul si^ odosobniony i zdradzony". Nieublaganei opinji 
nie mogly przekonac najwymowniejsze sukcesy polityki za¬ 
granicznej. Tylko autorytet Ludwika XIII podtrzymywaf zna- 
komitego polityka. Odwrotnie, kazde najmniejsze niepowo- 
dzenie powodowalo niestychane ataki na jego dzialalnosc. 
Tak np. w 1636 roku, w czasie ostatniego wielkiego wysilku 
Filipa IV, kiedy wojska hiszpanskie zaj^ly zamek Corbie w Pi- 
kardji niedaleko Paryza, wzburzenie doszlo do tego stopnia, 
ze Richelieu nie mogl pokazac si^ na ulicy w obawie zamor- 
dowania. Kazda pogloska o nielasce ministra byla przyjmo- 
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wana z najwyzsza radosci^, tak jak pozniej jego smierc. Opo- 
zycja byla nietylko atrybutem arystokracji zgniecionej przez 
kardynala, ale takze parlamentow. 

Jak widzimy, narod francuski w swojej swiadomej cz^sci 
nie chcial i zwalczal wszelkiemi srodkami ministra — ktory 
tak niestychanie podniosl jego pot^g^. Gdyby wowczas pa- 
nowat we Francji nie Ludwik XIII, ale wi^kszosc narodu, 
prawdopodobnie or^zny pojedynek Francji z Hiszpanj^ bytby 
si^ skonczyl zwyci^stwem tej ostatniej. Uniezaleznienie rzqdu 
od wptywow opinji publicznej, ktora jak widzielismy sklaniata 
si^ cz^sciq ku Hiszpanji, a cz^sci^ ku Anglji, bylo glownym 
czynnikiem, ktory rozstrzygnql o moznosci prowadzenia ra- 
cjonalnej polityki zagranicznej, 

III 

BISMARCK I OPINJA PUBL1CZNA 

Zupelnie ten sam fenomen, co podczas tworzenia wielkiej 
Francji, mial miejsce takze podczas tworzenia wielkich Nie- 
miec. Bismarck prowadzit w rozstrzygajqcych latach 1862—66 
swoja genjaln^ polityke zagranicznq wbrew wyraznej woli wi^k- 
szosci narodu pruskiego, ktory pragnal za wszelkq cen^ go 
obalic, W tym wypadku nastroje opinji publicznej sq jeszcze 
jasniejsze, jak z Richelieu, ze wzgl^du na wybory do Landtagu, 
tyle razy powtarzane w tych latach i dajace raz po raz przy- 
gniataj^c^ wi^kszosc przeciwnikow Bismarcka. Gtowna opo- 
zycja tej olbrzymiej wi^kszosci Prusakow kierowala si^ prze- 
ciw dwom punktom jego programu, ktore doczekaly si^ wla- 
snie najpochlebniejszej oceny przez historj^, przeciw reorga- 
nizacji armji i przeciw polityce zagranicznej. 

W roku 1859 przed przyjsciem do wladzy Bismarcka armja 
pruska znajdowala si^ w stanie oplakanym i liczyla nie wi^- 
cej jak 150 tysi^cy ludzi. W tej sile nie byla tez zdolna sta- 
wic czola ani armji austrjackiej, ani armji francuskiej. Krol 
Wilhelm L, zawsze pelen zrozumienia dla spraw wojskowych, 
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powotat wowczas na stanowisko min. wojny generala Roona, 
osobistego przyjaciela Bismarcka, ktory miat wypracowac pro- 
jekt reorganizacji armji. Nie potrzeba dodawac, ze projekt 
ten zostaje odrzucony przez parlament, co powoduje jego roz- 
wiqzanie i nowe wybory, przynoszqce jeszcze mocniejsza wi^k- 
szosc przeciwnikow zmian w wojsku. Reorganizacja armji musi 
odbywac si^ nielegalnie wbrew woii parlamentu, ktory wy- 
trwale przez caly szereg lat odmawia uchwalenia budzetu 
i ciqgle rozwiqzywany sprowadza zawsze mocniejszq wi^kszosc 
antyugodowcow. W tych warunkach mianowanie Bismarcka 
w jesieni 1862 premjerem byto wyraznq prowokacja opinji 
publicznej. Sytuacja Wilhelma I. z powodu jego niezlomnej 
woli do przeprowadzenia reorganizacji armji byla wowczas 
tak groznq, ze gdyby Bismarck nie by! przyjqt wladzy, krol 
by! przygotowany na abdykacj^. Bismarck opowiada w swoich 
„Gedanken und Erinnerungen" (tom II. 70) nieslychanie cha- 
rakterystyczna rozmowe, jakq mial z krolem w tej rozstrzyga- 
jacej chwili. „Czy chce pan — spytal Wilhelm — sprawowac 
wladzy wbrew woli wi^kszosci narodu?“ — „Tak, sire" — 
brzmiala odpowiedz, „Nawet bez budzetu?" — „Nawet bez 
budzetu, sire". Od tego czasu az po rok rozstrzygajqcy 1866 
rzqdy Bismarcka sq jednq wielkq walkq z wi^kszoscia narodu, 
ktory rok rocznie posyla do parlamentu kolosalnq wi^kszosc 
opozycji, zwalcza jego polityk^ zagranicznq, reorganizacji 
armji i uparcie odmawia budzetu. 

Opozycja znajduje narzedzie w walce z Bismarckiem nawet 
w rodzinie krolewskiej, w postaci krolowej Augusty i nast^pcy 
tronu Fryderyka Wilhelma, a nawet poirod jego podwlad- 
nych, jak von der Goltza, ambasadora w Paryzu. Bismarck walczy 
i zwyci^za przedewszystkiem samobojczq wiikszosc swego na¬ 
rodu, a nastipnie Austrji i Francjq. Kazdy widzi, ze drugie 
nie byloby mozliwe bez pierwszego i ze tylko niezaleznosc 
od opinji publicznej, ktorq Bismarckowi zapewnil Wilhelm I., 
pozwolila mu na dokonanie wielkiego dziela, Nie trzeba nigdy 
zapominac, ze polityka Bismarcka, zakonczona tak nieslycha- 
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nem podniesieniem narodu niemieckiego, byla prowadzona 
wbrew jego wi^kszosci, a nawet w walce z niq, i ze byla 
mozliwa jedynie dzi^ki autorytetowi monarchji, na ktorej oparfa 
si$ nieliczna „klika“ Moltke’ych, Bismarckow, Roonow i Ho- 
henlohe’ych. 

IV 

DZIELO CAVOURA I SILNA WLADZA 

Nawet Cavour, ktory zreszt^ zwykle umial bardzo zr^cznie 
kierowac psychologic mas, znalazl si$ kilkakrotnie w cicjgu 
swej dziatalnosci, i to, powiedzmy odrazu, w najwazniejszych 
jej chwilach, w sytuacji, w ktorej okazalo si$ blogoslawien- 
stwo istnienia silnego autorytetu monarchieznego, broniccego 
go wobec „wspolobywateli“. Szcz^sliwy traf zdarzyt, ze mozna 
sobie wyobrazic dokonanie dzieta Cavoura i bez Victora 
Emanuela, gdybysmy jednak wziqli pod uwag^ te same oko- 
licznosci gdzie indziej, np. w Polsce wspoiczesnej, uwierzyli- 
bysmy latwo, ze nowy Cavour bez nowego Victora Emanuela 
nie moglby tutaj nawet kroku zrobic. 

W roku 1854 Victor Emanuel i Cavour powzi^li wspolnie 
decyzj^ wzi^cia udzialu w wojnie krymskiej i wyslania nawet 
korpusu ekspedycyjnego na Krym. Na pierwszy rzut oka taka 
decyzja mogla si^ wydac czystem szalehstwem. Sardynja 
bez gwarancji jakichkolwiek korzysci wchodzila do przymie- 
rza, do ktorego rowniez wejsc miaia Austrja, zwalczata Rosj^, 
z ktora tqczyly jc nadzwyczaj ozywione stosunki ekonomiczne, 
brala udzial w wojnie, w ktorej absolutnie zadne jej inte- 
resy nie byly zaangazowane, i szafowala na dalekim Krymie 
(nikt nie wiedzial poco i naco) drogocenn^ krwiq nielicznych 
obywateli. 

Tylko genjusz Cavoura i pot^zna intuicja Victora Ema¬ 
nuela mogly zrozumiec,, ze ponad temi drugorz^dnemi argu- 
mentami znajduje si^ naczelny postulat zjednoczenia Wloch, 
pozyskania przez Piemont sympatji opinji zachodniej i przy- 
mierza, ktoreby umozliwilo zwyci^stwo nad Austrja. Przy- 
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mierze takie moglo przyjsc tylko z Francji, — otoz Cavour 
rozumiai, ze trzeba porzucic wszystkie wzgledy uboczne, aby 
dogodzic Francji i pozyskac przyjazn Napoleona III. Aby dojsc 
do upragnionego celu, wielki mqz stanu nie zawahal si^ za- 
ofiarowac poslowi angielskiemu w Turynie, Hudsonowi, ekspe- 
dycje; polowy prawie armji piemonckiej na Krym. Natychmiast 
po tej propozycji Cavour udat si^ na Rad$ ministrow, ktorej 
byl prezesem, i przedtozyl jej rezultat swojej konferencji z Hud- 
sonem. Tutaj jednak zerwala si^ burza. Jeden sprzeciwial si^ 
wzi^ciu przez Piemont udzialu w wojnie bez potrzeby i to 
w wojnie tak bardzo dalekiej od granic i interesow pan- 
stwa. Drug! chcial przyl^czenia si^ do koalicji, ale tylko pod 
warunkiem gwarancji zniesienia sekwestru natozonego przez 
Austrj^ na dobra emigrantow w Lombardji. Trzeci przypom- 
nialstanrozpaczliwy finansow piemonckich. „Kr6tko mowi^c“— 
pisze wybitny historyk Cavoura Matter 1 — „wszyscy wyrze- 
kali na premjera tak, ze po dtugiem i bardzo ozywionem 
zebraniu Cavour, wobec jednomyslnej opinji Rady, musial si^ 
udac do Hudsona i zawiadomic go o czysto prywatnym cha- 
rakterze swoich propozycyj“. Zdawato si^, ze sprawa przy- 
mierza z Francji i Anglj^, a tem samem i sprawa zjednocze- 
nia Wloch jest pogrzebana. Takby tez byto zapewne, gdyby 
Piemont nie posiadat swiadomej sily monarchji zdolnej do 
przeciwstawienia si^ powszechnej opinji. Pozniej udaio si^ 
wprawdzie osiqgnac ratyfikacj^ wojny przez parlament, ale 
mimo to istnieje pewnosc, ze wobec tak silnego sprzeciwu 
na samym pocz^tku, bez poparcia udzielonego Cavourowi 
przez Victora Emanuela, sprawa nie weszlaby wogole w stan 
wykonania. 

W sprawozdaniach owczesnego posta francuskiego w Tu¬ 
rynie, ks. de Guiche, znajduje si^ opis ciekawej rozmowy 
z krolem, rozmowy ktora miala si^ stac jednym z kamieni 


1 Matter: Cavour et l’unite Italienae. Paris. Alcan 1925. Tom drujji, 
str. 283. 
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wegielnych zjednoczenia Wloch. W rozmowie tej chodzilo 
poczqtkowo o not<^ pelnq frazesow i pozbawionq tresci, ktorq 
Rada ministrow Piemontu przedlozyla w sprawie przymierza 
posfom angielskiemu i francuskiemu 6 VI 1854. 

Krol: „Jakos to nie bardzo idzie! Co Pan mysli o tej 
nocie?“ Ksiqzq: „Nota byla dosyc dyplomatyczna..." Krol: 

„Oh, ta nota! Ja ja uwazam poprostu za glupiq. Zebrali si$ 
w siedmiu albo osmiu, aby jq napisac, ja bylbym tarn cos 
innego napisal". Ksiqz^: „Czy moze Wasza Krolewska Mosc 
bylaby odpowiedziala w sensie propozycji Cavoura?" Krol: 

„Co to sq propozycje Cavoura? Widzi Pan, rzeczy trzeba na- 
zywac po imieniu. Niema propozycji Cavoura, sq tylko moje 
propozycje. Powiedziatem mu, aby zaofiarowal warn 15.000 
ludzi. Cavour zostal jednak tak sponiewierany przez swoich 
kolegow, ze nie mogl kontynuowac. Oni mu wytlumaczyli, 
ze byloby niepopularne wchodzic w koalicj^, do 
ktorej nalezy Austrja. Ale prosz^ troch^ zaczekac i zobaczy 
Pan!“ Ksiqzq: „Czy mam rozumiec, ze Wasza Krolewska 
Mosc chce wejsc do przymierza i wyslac wojsko do Krymu?" 

Krol: „Tak, i to nastqpi. Cavour mowil na moje polecenie 

1 jezeli trzeba b^dzie zmienic ministrow — 
zmieni^ ich“. 

Krol dotrzymal obietnicy. Przymierze z „ententq“ zawarto; 
najwi^ksi zas jego wrogowie w gabinecie, jak general Da- 
bormida, ustqpili. To co szef lewicy Brofferio nazywal „eko- 
nomicznie wielkq lekkomyslnosciq, wojskowo warjactwem, poli- 
tycznie bl^dern", doszlo do skutku dzi^ki niezlomnej woli 
krola i Cavoura i stalo si^ podstawq pozniejszego wspoldzia- 
lania francusko-piemonckiego, ktore zjednoczylo Wlochy. 

Wyobrazmy sobie podobnq sytuacj^ w Polsce dzisiejszej. 

Sqdzimy, ze np. przeprowadzenie wstqpienia Polski do ko- 
alicji z Turcjq przeciw Grecji, albo z Butgarjq przeciw Ru- 
munji, byloby absolutnie nie do przeprowadzenia, chocby 
nie wiem w jakim stopniu odpowiadalo interesom Polski. Latwo 
sobie wyobrazic, jakby wyrzekano na politykq „awa^(i]M?lc-&4 

KPEBSmT feWB! CSPMiS!l3*5r;b 

2 Bi&lifiliita Wyctiiaiu F If \ i Adniinisliaeji 

w Lubliaie 

Ks. inw. 

Syg. .. '" 


skoro tem mianem okresla sic; stale mozliwosc koalicji prze- 
ciw jawnym wrogom i jakby nie rozumiano o co chodzi. Nie 
bytoby w tem zreszt^ nic dziwnego, nie mozna wymagac od 
opinji publicznej i jej beznadziejnych reprezentantow orjento- 
wania sie w zawilych kwestjach dyplomatycznych, zwlaszcza 
od czasu, kiedy te kwestje staly si^ o tyle bardziej skom- 
plikowane przez wejscie w gr^ czynnikow natury ekono- 
micznej. 

Oprocz „awantury krymskiej“ jeszcze drugi raz w zyciu 
Cavoura, rowniez w momencie rozstrzygajqcym, okazaly si^ 
z nadzwyczajnq jasnosci^ korzysci istnienia siiy, o ktorEj mogt 
sie oprzec dla przeciwstawienia si^ opinji publicznej. Bylo to 
w 1860 roku, kiedy dla uzyskania zgody Napoleona 111 na 
aneksj$ poludniowych Wloch, Piemont musiat sie zdecydowac 
na oddanie Sabaudji i Nizzy na rzecz Francji. Brak miejsca 
nie pozwala nam na dokladniejsze opisanie tego decyduj^cego 
w historji wloskiej epizodu. Zauwazymy tylko, ze wowczas, gdy 
Garibaldi prowadzil w opinji publicznej plomienna kampanj^ 
przeciw temu co nazywal „la Venditta vernognosa di Nizza 
a Napoleone“, poparcie krola okazalo si^ nieslychanie pozy- 
tecznem dla polityki Cavoura. 

Opei'owanie Cavoura z opinji publicznEj mozna podawac 
jako przyklad godny nasladowania. Z jednej strony umiat sie 
nia znakomicie poslugiwac, kiedv zgadzala si^ na jego plany; 
z drugiej, kiedy jej fluktuacje poczynaly zagrazac jego poli- 
tycznej linji przewodniej, mogl si^ przeciwslawic, korzystaj^c 
z autorytetu krola. Jezeli sprzeciwiamy si^ tutaj bezwzgl^dnie 
ingerencji opinji publicznej na polityk^ zagraniczn^, to nie 
znaczy bynajmniej, abysmy twierdzili, ze polityka musi zaw- 
sze isc przeciw opinji. Znaczy to bowiem tylko to, ze kie- 
rownictwo polityki musi bye niezalezne od tlumu, niezalezne 
od nieprawdopodobnych fluktuacyj opinji, ale zato zalezne od 
swiadomej i jasnej woli panstwowej jednego eziowieka, na- 
czelnika panstwa. To co w dzisiejszem prawie konstytucyjnem 
nazywa si^ „kontrolq“ polityki zagranieznej przez „ciala usta- 
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wodawcze", a co w rzeczywistosci jest opanowaniem tego 
resortu przez ciato 444-gtowe, nie powinno istniec w panstwie, 
ktore chce si^ wzniesc do poziomu mocarstwa. 

V 

DEKADENCJA FRANCJI W XVUI I XIX WIEKU 
I JEJ ZWIAZEK Z PRADAMI OPINJI PUBLICZNEJ 

Do ciekawych fenomenow nalezy zjawisko, ze opinja pu- 
bliczna, chorobliwie zmienna tam gdzie nie trzeba, tarn gdzie 
warunki zewnqtrzne nie ulegajq zmianie, — umie gdzie indziej 
grzeszyc przesadnym konserwatyzmem i nie potrafi przysto- 
sowac si^ do biegu wydarzen. Jednym z klasycznych przykladow 
takiego bezmyslnego konserwatyzmu jest przywiqzanie francu- 
skiej opinji publicznej do walki z Austrjq i wstrqt do zwrocenia 
siq przeciw Prusom. W XVII wieku dynastja Habsburska, zaj- 
mujqca jednoczesnie Austrjq, koronq cesarskq, Hiszpanj^, Bel- 
gj^ i Wlochy, byla najgrozniejszym rywalem dla Francji. Pa- 
nowanie Henryka IV, rzady Richelieu i wkohcu panowanie 
Ludwika XIV uptywajq tez glownie na walce z Habsburgami. 
Po wojnie sukcesyjnej hiszpahskiej, kiedy to Hiszpanja prze- 
szla pod panowanie mlodszej linji Burbonow, sytuacja ulegla 
zupeinej zmianie i nalezalo zrozumiec, ze ze strony Habsbur- 
gow zadne powazne niebezpieczehstwo Francji nie zagraza. — 
Austrja ostabiona nie mogta wiqcej marzyc o zupelnem zawtad- 
ni^ciu Niemcami i wr^cz odwrotnie stawala si^ czynnikiem, 
ktory stawal na przeszkodzie unifikacji Niemiec pod jakiemkol- 
wiek bqdz panowaniem. Zrqczna polityka francuska powinna byla 
wowczas dopomoc Austrji do utrzymania status quo, to zna- 
czy stanu „zagwarantowanej anarchji“ w Niemczech. Postulat 
ten byl o tyle wazniejszy, ze wlasnie wowczas poczynala si^ 
tworzyc w potnocnych Niemczech nowa pot^ga, ktora pol- 
tora wieku pozniej miala podyktowac Francji pokoj w Wersalu. 

Koniecznosc zblizenia francusko-austrjackiego i wspolnego 
przeciwstawienia si^ wszelkim dqzeniom do hegemonji w Niem- 
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czech zrozumial bardzo jasno trzezwy umysl Ludwika XIV. 
Juz w roku 1715, prawie bezposrednio po ukonczeniu wojny 
sukcesyjnej wielki krol w instrukcjach dla pierwszego francu- 
skiego ambasadora we Wiedniu hr. de St. Luc wyraznie wskazal 
na koniecznosc polqczenia wysilkow Francji i Austrji w celu 
utrzymania status quo w Niemczech. St. Luc mial dqzyc „do 
stworzenia porozumienia miqdzy dwoma panstwami, rownie 
korzystnego dla interesow obu pahstw, jak i dla ogolnego od- 
poczynku Europy“. Porozumienie to, wedlugmysli Ludwika XIV, 
mialo bye skierowane przeciw panstwu, ktoreby podjqlo po- 
rzuconq przez Habsburgow mysl zjednoczenia Niemiec pod je- 
dnolitem kierownictwem. Zdaniem krola, tylko Hannower albo 
Prusy pod tym wzglqdem mogly przedstawiac niebezpieczen- 
stwo. Historja miala wkrotce potem okazac, ze byly to prze- 
dewszystkiem Prusy. 

W przeciwieristwie do krolow opinja publiezna, cala pogrq- 
zona jeszcze w ideach z czasu Richelieu, nie mogla siq przy- 
zwyczaic do koniecznosc! porozumienia z Austrjq i ciqgle je- 
szcze chciala w niej widziec glownego wroga. Gdy w roku 1741, 
po wybuchu wojny sukcesyjnej austrjackiej, Ludwik XV, jeszcze 
mlody, bqdzie siq staral przeprowadzic neutralnosc Francji 
w konflikeie niemieckim, opinja publiezna i fatszywa tradyeja 
wepchna Francjq w niepotrzebnq a nawet wrecz szkodliwq wojnq. 
„Rok 1741 — pisze Jakob Bainville, ktorego mysli powta- 
rzamy zresztq w ciqgu calego niniejszego przykladu — sta- 
nowi w historji francuskiej zwyciqstwo opinji publieznej, triumf 
partji nad politykq krolewsk^ i jest to data w najwyzszym 
stopniu zlowroga. Slepa sila, sila tradycji przechodzqcej w rutynq 
poci^gata tlum, ktory nie spostrzegal, ze czasy siq zmienily i ze 
istniejq nowe problemy. Niebezpieczenstwo zaczynalo przyeho- 
dzic z Berlina, tlum chcial je ci^gle widziec we Wiedniu. Dom 
austrjacki by! nawpol umarly. Pomimo tego chciano — jak przed- 
tem — prowadzic wojnq przeciw domowi austrjackiemu “K 


1 Bainville: Histoire des deux peuples. Paris, 1915. str. 156. 
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Blqd roku 1741, naprawiony przez odwrocenie aljansow 
z 1756, nie b^dzie nigdy wlasciwie zrozumiany przez opinji 
publiczn^. Szerokie masy b^dq ci^gle atakowac monarchji 
za slusznEj polityk^ porozumienia z Austrj^ i powstrzymania 
Prus. Te ostatnie cieszq si^ wsrod najszerszych warstw na- 
rodu francuskiego niezrozumialq dla nas dzisiaj sympatjq. 
Rousseau i encyklopedysci, wojskowi i uczeni, politycy i dy- 
misjonowani dyplomaci, jak Dumouriez i ongis tak stawny, 
a dzis tak slusznie zapomniany Favier, zgadzaj^ si^ ze sobq 
w cieplych uczuciach wzgl^dem monarchji Hohenzollernow, 
Pozniej juz w XIX wieku taki Michelet, ktorego dzielo bylo 
nietylko wyrazem opinji, ale takze urabialo ]£{ bardzo dlugo, 
nie znajduje slow, aby wyrazic swoj entuzjazm dla Fryderyka 
Wielkiego i jego panstwa. Odwrotnie, tak bardzo racjonalny 
sojusz z Austrj^ jest przez opinji francusk^ uwazany za 
czarny punkt w dziejach monarchji. Dose tu przypomniec, ze 
przydomek „austrjaczki“ spowodowat olbrzymi^ niepopular- 
nosc Marji Antoniny i ze „komitet austrjacki", jakoby istnie- 
jejey w Tuillerjach, by! zawsze w czasie rewolueji haslem, 
ktore wywotywato najsilniejsze echo w tlumach, Z drugiej 
strony nawet posrod emigraeji uwazano sojusz z Austrjq za 
wielki bl^d. Albert Sorel cytuje tutaj raport do Katarzyny 11 
hr. Langeron, znanego ze swoich nieprzejednanych przeko- 
nan, w ktorym ten ultrakonserwatysta francuski wyraza wla- 
snie takq opinj^. Pozniejsze wypadki, Sedan jako nast^pstwo 
Sadowy, mialy wykazac do jakiego stopnia opinja si^ mylila 
i do jakiego stopnia Burboni mieli racj^. 

Szczegolnego znaezenia nabral antagonizm opinji publieznej 
do Austrji za czasow drugiego cesarstwa, kiedy to konflikt 
austrjacko-pruski poczqt si^ zblizac do ostateeznego rozwia- 
zania. Napoleon 111, ktory napozor by! wladcq absolutnym, 
w rzeczywistosci zalezal od woli opinji. Rozumiat on zresztq 
trafnie, ze rewolueja lutowa spowodowana byla glownie anta- 
gonizmem szerokich warstw spoleczenstwa do pacyfistycznej, 
filo-austrjackiej polityki Ludwika Filipa. Wychodzqc z zalozen 
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cezaryzmu demokratycznego, uwazat za swoj obowi^zek do- 
stosowywac swoj^ polityky do woli ludu. Tutaj znajduje siy 
tez jedna z glownych przyczyn polityki „zasady narodowo- 
sci“, ktora miala doprowadzic do wojny o wyswobodzenie 
Wloch i przygotowac przez Solferino Sadowy, a przez Sa- 
dowy — Sedan. Niechyc do zrazenia opinji publicznej kazala 
Napoleonowi 111 odrzucic w 1855 roku propozycjy przymierza 
z Austrjq, przedlozonq we Wiedniu ministrowi Drouyn de 
Lhuysowi. 

Chyc dogodzenia tejze opinji popchnyla go w 1859 do 
wojny z Austrjq i wreszcie nacisk opinji by} jedn^ z glownych 
przyczyn interwencji z 1863 roku, ktora miala pchnyc Rosjy 
w objycia Prus. — Napoleon III nie umial, tak jak np. Lud- 
wik Filip, przeciwstawic siy woli ludu i prowadzic logicznq 
polityky zagraniczny. Nieumiejytnosc ta stala siy tez jednq 
z glownych przyczyn katastrofy z 1870 roku. 

Walka tendencji opinji publicznej z tendencjq reprezento- 
wana przez monarchjy we Francji XVIII i XIX wieku jest dla 
nas jednym z najlepszych przykladow, pokazujqcych do ja- 
kiego stopnia wazne jest uniezaleznienie polityki zagranicznej 
od woli „wiykszosci narodu“, to znaczy wiykszosci analfa- 
betow w tych sprawach. Widzielismy Francji utrzymujqcq 
siy na wlasciwej drodze, dopoki istniala wladza pozwalajqca 
na przeciwstawienie siy slepej sile; widzielismy z drugiej strony 
katastrofy, gdy ta slepa sila za drugiego cesarstwa poczyla 
kierowac polityky Francji. Oby zmiana ustroju zabezpieczyla 
Polsky raz na zawsze przed ingerencj^ woli wiykszosci w za- 
gadnieniach polityki narodowej! 

VI 

UPADEK JULJUSZA FERRY 

Dzieje republikanskiej Francji dostarczajq niezliczonej ilo- 
sci przykladow fatalnych rezultatow zaleznosci polityki za¬ 
granicznej od cial ustawodawczych. Dziwnym trafem caly 
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szereg niedowarzonych demokratow cytuje wtasnie historj^ 
III. Republiki jako przyklad, ze wspolczesne panstwo demo- 
kratyczne moze miec dobr^ polityk^ zagraniczn^. Jest to ty- 
powe twierdzenie ludzi powierzchownych, ktorzy nie mog^ 
czy nie chc^ rozumiec wtasciwych zwi^zkow przyczynowych 
miqdzy faktami. Fakt, iz panstwo, jak np, Francja w 1914 
roku, znajduje si^ w doskonalej sytuacji mi^dzynarodowej, nie 
moze bye uwazany za dowod, ze panstwo to posiada dobr^ 
polityk^ zagranieznep Taka Hiszpanja w roku 1813 znalazla 
si$ w idealnej sytuacji mi^dzynarodowej, bo w koalieji z cal^ 
prawie Europe przeciw swojemu wrogowi, imperjum napo- 
leonskiemu. Nikt zas chyba nie b^dzie utrzymywal, ze tego 
rodzaju sytuaeja byla rezultatem dobrej polityki zagranieznej 
Hiszpanji, ktora w tym okresie wlasciwie nie istniala wo- 
gole. — Rzuca si^ w oezy, ze sytuaeja ta byla wynikiem 
bl^dow Napoleona i wogole czynnikow absolutnie niezalez- 
nych od Hiszpanji. W rownej mierze absurdalnem byloby 
twierdzenie, ze wielka koalieja, ktora w 1914 roku powstala 
w obronie Serbji, byla rezultatem polityki zagranieznej ze 
strony tej ostatniej. Jak widzimy, dosyc cz^sto zdarza si^ po- 
myslna sytuaeja zagraniezna panstwa, nie spowodowana przez 
jakosc jego polityki. Jezeli wgl^bimy si^ w historic polityki 
zagranieznej 111-ciej republiki, przekonamy si$ bez trudnosci, 
ze zasluguje raezej na kazde inne okreslenie, niz na nazw^ „do- 
brej polityki". Zeby tylko wymienic gwaltowne przewroty 
zdarzaj^ce si^ tak czejsto i przewracaj^ce zgory nadol cal^ 
polityk^ zagraniczn^, ktorych klasycznym przyktadem byl 
przewrot, ktory nastqpil przez ust^pienie Hanotaux i przyj- 
scie Delcasse’go na Quai d’Orsay. 

Ponizej, jako przyklad dobrodziejstw regimu demoparla- 
mentarnego, dajemy historj^ upadku gabinetu J. Ferry’ego, 
nota bene zdecydowanie republikanskiego i swieckiego w po- 
lityce wewnqtrznej. 

J. Ferry, ktory objqt 6. IX. 1883 prezesurq gabinetu, 
a wkrotce potem i tek^ spraw zagranicznych, byl m^zem 
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stanu zakrojonym na szerok^ skal$, mozna zreszt^ powiedziec, 
ze wiasnie takim, jakiego Francji wowczas bylo potrzeba. 
Lata 80 i 90 dziewi^tnastego wieku byly — jak wiadomo —• 
okresem rozszalalych imperjalizmow swiatowych, „Das Zeit- 
alter der Imperialismen“. Aby nie spasc jeszcze nizej w hie- 
rarchji miedzynarodowej, Francja potrzebowala wowczas kie- 
rownika, ktoryby pot^znem posunieciem pozwolil jej zaj^c 
odpowiednie stanowisko w wyscigu panstw dqzqcych do no- 
wych zdobyczy pozaeuropejskich. By} to wiasnie program 
Ferry’ego, ktory rozwinql niezwykle energiczncj polityk^ wszq- 
dzie, gdzie mozna bylo liczyc na rozszerzenie i wzmocnienie 
posiadlosci francuskich, a wi^c na Madagaskarze, w Afryce 
polnocnej i zachodniej i wreszcie na Dalekim Wschodzie. 
Szczegolnie na tym ostatnim punkcie dzielo Juljusza Ferry’ego 
nabralo specjalnego znaczenia i stalo sie przyczyn£| jego 
upadku, co jest zjawiskiem charakterystycznem dla regimu 
parlamentarnego. 

W chwili kiedy Juljusz Ferry obejmowal rz^dy, imperjum 
francuskie w Indochinach bylo jeszcze dalekie od ukonczenia 
pod wzgledem terytorjalnym i ostatecznej konsolidacji. Annam 
i Tonkin znajdowaly si^ pod protektoratem chinskim i sta- 
wily nadzwyczaj stanowczy opor silom francuskim. Opor ten, 
ktory pochodzil z jednej strony od rz^du chinskiego, a z dru- 
giej — od dworu cesarza Annamu w Hue i od nieregular- 
nych band powstanczych, mogl latwo przemienic si^ w spraw^ 
mi^dzynarodowq i postawic pod powaznym znakiem zapyta- 
nia przyszlosc kolonij francuskich w Azji. Przed dojsciem do 
wladzy Ferry’ego zdawalo sic; tez, ze Francja zniech^cona 
oporem zrezygnuje na zawsze z Tonkinu. Posel francuski 
w Pekinie Buree zawarl nawet z rz^dem chinskim uklad, 
ktorym uznawal protektorat „panstwa niebieskiego“ nad Ton- 
kinem. Poprzednicy Ferry’ego, parlamentarni ministrowie 
spraw zagranicznych Duclerc i Fallieres nie uznali za wska- 
zane zainteresowac si^ t^ spraw^ i trzeba bylo dopiero no- 
wego gabinetu, energicznie kierowanego przez naszego m^za 
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stanu, aby najpierw zdezawuowac, a potem odwolac Buree’go 
i odrobic stracone. 

Tego rodzaju nowy kurs musial w konsekwencji sprowa- 
dzic konflikt z Chinami, ktorego rozwiqzanie wymagato znowu 
niezaleznosci rz^du od fluktuacyj parlamentarnych. Sytuacja 
pocz^ta zwlaszcza w Tonkinie wymagac wzmozonej energji, 
kiedy dowodca wojsk francuskich Riviere zgin^l w zasadzce 
i kiedy armja chinska zaczqla coraz to energiczniej naciskac. 

Jules Ferry nie wahaf sie jednak poswi^cic wicjkszych ilo- 
sci wojska i pieniqdzy. Armja l^dowa pod dowodztwem ge- 
nerala Bonet, flota pod dowodztwem admirala Coubert roz- 
pocz^ly ze wzmozon^ sit^ operacje, a specjalny wyslannik 
rzqdu francuskiego przy dworze annamskim w Hue wywarf 
silny nacisk w celu zmuszenia tego ostatniego do lojalnego 
uznania protektoratu Francji. Skutki tej akcji nie daly na sie- 
bie dlugo czekac, aczkolwiek nie staly sie bardzo widoczne 
dla opinji publicznej. Wogole psychologja tlumow notuje jako 
zjawisko notoryczne fakt, ze czasem zdarzenie wyjqtkowej 
wprost wagi przechodzi niezauwazone przez masy, podczas 
gdy inne, drobne w rzeczywistosci, zostaje wyolbrzymione 
do gigantycznych rozmiarow. Wracajqc do akcji francuskiej 
w Tonkinie, udaio si^ zmusic dwor annamski do przyj^cia 
protektoratu i odniesc powazne sukcesy nad wojskami chiii- 
skiemi. Przez chwil^, po dwoch kolejnych traktatach, zawar- 
tych przy koncu 1883 i 6. VI. 1884 roku z Annamem, i po 
konferencji podpisanej 11. V. 1884 z Chinami w Tientsinie, 
w ktorej te ostatnie zglaszaly zupelne desinteressement w spra- 
wach Tonkinu i Annamu, zdawalo siq, ze kwestja jest na 
ukonczeniu. W rzeczywistosci pozostawalo jeszcze duzo do 
zrobienia. Wielkie dziela wymagajq dlugiej pracy, a mozli- 
wosc dlugiej pracy moze dac tylko niezaleznosc polityki za- 
granicznej od opinji publicznej. 

Opor, jaki udaio si^ stawic Chinczykom w Balle, sklonit 
rzqd pekinski do nieratyfikowania wspomnianej umowy i do 
przedluzenia wojny z Francj^. Na decyzj^ chinsk^ wplyn^la 
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rowniez w wielkiej mierze sytuacja mi^dzynarodowa. Trzeba 
bylo blokady polnocnych Chin, aby wreszcie sklonic je do 
kapitulacji. Na pocz^tku roku 1885 zawiqzaly si^ nowe ro- 
kowania za posrednictwem europejskich urz^dnikow celnych 
w Chinach, ktore doprowadzily do tego, ze 28. III. 1885 rz^d 
chinski formalnie zgodzii si^ na ratyfikacj^ konwencji tient- 
sinskiej, t. zn. na rezygnacj^ z Tonkinu i Annamu. 

Dzien pozniej przyszedl do Paryza telegram o pewnym 
epizodzie bez znaczenia, a mianowicie o ewakuacji miejsco- 
wosci Long Son przez wojska francuskie. Wiadomosc ta wy- 
wolala olbrzymie poruszenie w parlamencie i w opinji. Opinja 
nie byla w stanie zrozumiec wag$ akcji, prowadzonej przez 
Juljusza Ferry w Azji i z oburzeniem przyjmowala jego ci^- 
gte zqdanie kredytow. Drobny epizod, rozdmuchany przez 
pras^, wystarczyl, aby postawic jego dzielo pod znakiem za- 
pytania. 30. III. 1885, w dwa dni po rezygnacji Chin z Ton¬ 
kinu i Annamu, czyli po nadzwyczajnym sukcesie Jules Fer- 
ry’ego koalicja prawicy i lewicy obala gabinet ogromn^ wi^k- 
szoscia „z powodu niepowodzenia polityki premjera w Azji“. 
Jest to zdarzenie, ktore moze si^ przytrafic tylko w regime 
demoparlamentarnym. Prof. Schefer, na ktorego relacji opie- 
ramy cafy ten epizod, tak charakteryzuje okolicznosci towa- 
rzyszace upadkowi gabinetu. ..Zebranie parlamentu z 30 marca 
1885 — pisze — spowodowalo nietylko ust^pienie gabinetu, 
ale takze przypiecz^towalo upadek jego szefa. Ten ostatni 
upadl nietylko przez glosy rozwscieczonyeh parlamentarzystow. 
Obelgom miotanym na niego w sali zebran towarzyszylo po- 
t^zne echo ulicy. Sztucznie podniecona przez kampanj^ prasy 
opinja rzucala okrzyki smiertelne. Jules Ferry byl wowczas 
czlowiekiem najbardziej okrzyczanym we Francji, bezsprzecz- 
nie najbardziej znienawidzonym' 1 11 . 

W powyzszej historji Jules Ferry’ego mamy jednq z naj- 


1 Christian Schefer: D’une guerre a l’autre. Essai sur la politique de 

la Troisieme Republique 1870—1914. Alcan 1920. str. 122. 
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lepszych probek zdolnosci opinji publicznej do stiumienia do- 
brej lub zlej polityki zagranicznej. Nie jest to zreszt^ wypa- 
dek odosobniony. Dose tu przytoczyc z tej samej historji 
francuskiej stosunek opinji francuskiej do okupaeji Algieru za 
Karola X., ktore to wielkie zwyci^stwo polityki francuskiej 
stalo si$ jedna z przyezyn rewolueji lipcowej... Wrogowie 
Ferry’ego nadali mu, chc^c go skompromitowac, przydomek 
„Ferry Ie Tonkinois". To, co wowczas opinja uwazala za 
najsilniejszy argument przeciw niemu, stato si$ dzisiaj naj- 
trwalszq podstaw^ jego slawy posmiertnej. 

Wybuch „woli ludu“, ktory nast^pil 30. III. 1885, na szcz$- 
scie przyszedl znow za pozno, par^ dni wczesniej mogl ko- 
sztowac Francj^ polow^ jej imperjum azjatyckiego. Uzaleznienie 
polityki zagranicznej od takich wybuchow jest najwi^kszym 
chyba nonsensem jaki, poezyniono w sprawach ustrojowych. 

VII 

OPINJA PUBLICZNA I WYBUCH WOJNY SWIATOWEJ 

Zgubny wplyw opinji publicznej na funkejonowanie ma- 
szyny panstwowej nie zmienia sie w ciqgu wiekow. Te same 
fluktuaeje i niepewnosci, ktore w XVII wieku trzymaly nad 
brzegiem przepasci polityk^ Richelieu’ego, ktore w XVIII 
wieku omal nie skierowaly polityki francuskiej na falszywe 
antyaustrjackie tory, ktore w XIX wieku rzucaly Bismarckowi 
klody pod nogi, mialy w XX wieku w rozstrzygaj^cej chwili 
sparalizowac polityk^ zagraniczn^ lorda Greya. 

Nie b^dziemy si$ tutaj zastanawiali, czy lezat czy nie w in¬ 
terest Anglji wybuch wojny swiatowej. Jest to kwestja zre- 
szt^ ciekawa i nadaj^ca si$ do dyskusji, ale nie maj^ca nic 
wspolnego z naszemi wywodami. Faktem w kazdym razie nie- 
zaprzeezonym jest zdecydowana wola owczesnego gabinetu 
brytyjskiego do unikni^cia jej za wszelk^ cen$. Lord Grey 
of Falloden, owczesny sekretarz stanu dla spraw zagranicz- 
nych, cytuje w swoich wspomnieniach owczesny swoj punkt 
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widzenia i pisze: „Bylem przekonany, ze wojna europejska 
rozpqtana w tych warunkach bylaby katastrof^ nie dajqcq siq 
porownac z zadn^ dawniejszq wojn^" 1 . Rzqd angielski jedno- 
myslnie uwazal za swoj obowiqzek w miar$ moznosci prze- 
szkodzic wybuchowi wojny. Wszyscy jego czlonkowie, kto- 
rzy do dzisiaj oglosili swoje wspomnienia, a wi^c Asquith, 
Haldane, Grey i Churchill zgadzaja siq pod tym wzglqdem. 
Nieszcz^sciem jednak zapobiegni^cie wybuchowi kataklizmu 
swiatowego wymagalo wielkiej swobody dzialania, swobody 
ktorej w podobnych okolicznosciach nie b^dzie mial nigdy 
rzqd zalezny od parlamentu, czyli posrednio i od opinji pu- 
blicznej. Gabinet angielski by! do tego stopnia skr^powany 
przez opinji, ze nie mogl wykonac manewru, ktory w danej 
chwili narzucal si^ poprostu i ktory bylby wedlug wszelkiego 
prawdopodobiehstwa wstrzymal wypowiedzenie wojny Rosji 
przez Niemcy. 

Na podstawie zrodel dzisiaj opublikowanych i na pod- 
stawie scistego rozumowania mozna z cal^ pewnosciq stwier- 
dzic, ze Niemcy w lipcu 1914 roku nie bylyby siq zdecydo- 
waly na wojne z Francja, Rosj^ i Anglja jednoczesnie. Wy- 
buch wojny nast^pil w momencie dla Niemiec fatalnym, bo 
w sytuacji mi^dzynarodowej, ktora nie mogla bye dla nich 
gorsz^. Otoz zdaje si^ bye rzeczq jasn^, ze gdyby Niemcy 
mialy pewnosc, ze Anglja b^dzie interwenjowac po stronie 
dwuprzymierza, bylyby powstrzymaly w decydujqcej chwili 
bieg wydarzen. Faktem jest, ze Niemcy wowczas tej pewno- 
sci nie mialy, a gabinet angielski nic nie robil, aby im dac 
t^ pewnosc. Swiadczy o tern chociazby slynna propozyeja, 
uezyniona przez Bethmana Holwega ambasadorowi angiel- 
skiemu G. Goschenowi. 29. VII. 1914, w ktorej kanclerz wza- 
mian za neutralnosc gwarantowal Anglji niezmniejszanie po- 
siadlosci europejskich Francji w razie zwyci^stwa. Rowniez 
Albert Ballin slynny konfident Wilhelma II, wyslany wowczas 


1 Lord Grey: Memoires. Paris. Payot 1925. str. 289. 
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do wysondowania nastrojow do Londynu, wyniosl stamt^d 
wrazenie, ze mozna bylo wowczas latwo powstrzymac Angljfj 
od udzielenia pomocy Rosji, o czem swiadczq jego pozniej- 
sze stowa: „Nawet zupelnie mierny dyplomata mogl wow¬ 
czas doprowadzic do porozumienia Niemiec z Anglj^ 1 ". 
Z drugiej strony i rz^d austrjacki byt gleboko przekonany, 
ze Anglja nie wezmie udzialu w wojnie, na co dobitnie wska- 
zuja „Im Weltkriege“ hr. Czernina. 25. VII. Bethman Hollweg 
telegrafuje do cesarza, ze informacje ambasadora Lichnowskiego 
pozwalajq liczyc „ze w najgorszym wypadku narazie Anglja 
nie wezmie udzialu we wojnie swiatowej“. Gdyby si^ lord 
Grey byl oswiadczyl wyraznie mi^dzy 25 a 29. VII., ze w ra- 
zie wybuchu wojny Anglja wezmie w niej udzial po stronie 
dwuprzymierza, Niemcy nie bylyby smialy sie; zaangazowac 
i powstrzymalyby Austrj^. Lord Grey rozumial zresztcj pozy- 
tecznosc takiej interwencji i by! szczerze przekonany, ze w ra- 
zie wybuchu Anglja powinna przyjsc z pomocy Francji. Z pew- 
nosci tej nie mogl jednak zrobic uzytku. Nastroje opinji an- 
gielskiej i Izby gmin byty wowczas tego rodzaju, ze publiczne 
ogloszenie zamiaru wzi^cia przez Anglja udzialu w wojnie 
po stronie Francji, ogloszenie, ktore ponad wszelk^ w^tpli- 
wosc byloby powstrzymafo rozpoczecie krokow wojennych, 
co przeciez bylo celem rz^du, nie bylo wowczas mozliwe bez 
kryzysu rzqdowego. 

Opinja publiczna i rzqd angielski byly wowczas w row- 
nej mierze za utrzymaniem pokoju. Ale opinja publiczna 
i wielkie stronnictwa nie mogly wiedziec tego, co wiedziat 
lord Grey i paru wtajemniczonych dyplomatow, a mianowi- 
cie, ze aby utrzymac pokoj, trzeba bylo zagrozic wojntp Nie 
znam przykladu bardziej wymownego i ktoryby lepiej ilustro- 
wal tez^, ze zbrodniq jest z punktu widzenia interesow pah- 
stwa poswi^canie polityki zagranicznej opinji publicznej i jej 
reprezentantom w parlamentach. Winston Churchill znakomi- 


1 Winston Churchill: La crise mondiale. Tom I. str. 174. 


29 



cie charakteryzuje owczesn^ sytuaeji w swoich wspomnie- 
niach: „Zastanowic si$ mozna — piszewybitny ten mqz stanu, 
a wowczas minister marynarki — czy akcja bardziej ener- 
giczna ze strony Greya mogla przeszkodzic wybuchowi wojny. 
Przypuscmy, ze po Agadirze, albo niemieckiej noweli mor- 
skiej w 1912 roku, sekretarz stanu dla spraw zagranicznych 
bylby zimno zaproponowal przymierze mitjdzy Angij^, Fran- 
cjcj i Rosjq... Nie byto jednak wielkie] nadziei, aby taka ak¬ 
cja mogla bye przeprowadzona. Gdyby nawet gabinet si^ na 
nitj zgodzil, Izba gmin nigdyby na to nie poszla. Minister 
spraw zagranicznych bylby wowczas zmuszony do dymisji. 
Przypuscmy dalej, ze po ultimatum Austrji do Serbji sekre¬ 
tarz stanu dia spraw zagranicznych bylby zaproponowal ga- 
binetowi wzi^cie udzialu w wojnie w razie napadni^cia Fran- 
cji przez Niemcy... Cokolwiekby si$ stalo, jestem zupelnie pe- 
wien, ze gdyby Grey by! wyslal ten rodzaj ultimatum, o kto- 
rem wzmiankowalem, gabinet bylby zmieniony, i jestem prze- 
konany, ze Izba gmin nigdyby si^ na to nie zgodzila“. 1 

Tak wi^c widzimy, ze Grey nie by! w stanie wykonac 
manewru dyplomatycznego, ktorego pozyteeznose dla zacho- 
wania pokoju dobrze rozumial, Nie pozwalal mu na to ustroj 
angielski, ktory czyni gabinet zaleznym od nastrojow Izby 
gmin. Taki Bismarck, oparty o Wilhelma I., nie bylby si$ pew- 
nie wahal w tej samej sytuaeji. 

Jezeli teraz ocenimy objektywnie „win^‘‘ wybuchu wojny, 
musimy stwierdzic, ze jednym z gtownych winowajeow jest 
regime angielski, ktory zmusza ministra spraw zagranicznych 
do dostosowania swojej polityki do miljonoglowej hydry, 
ktorq jest opinja publiezna. W chwili, kiedy ta opinja zo- 
rjentuje si^ w sytuaeji, co w danym wypadku nast^pi po za- 
jeciu Belgji, b^dzie juz za pozno i inereja Anglji doprowadzi 
wfasnie do tego, czego naiwni parlamentarzysci chcieli uni- 
kn^c swojemi patentowanemi srodkami. 


1 Winston Churchill op. cit. str. 183. 
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VIII 

PRZYCZYNY BL^DOW OPINJI WI^KSZOSCl NARODU 
W POLITYCE ZAGRANICZNEJ 

Powyzej podalismy 6 przykladow roli, jakq opinja pu- 
biiczna i jej reprezentanci wykonywali w polityce zagranicz- 
nej gtownych panstw europejskich. Widzie'iismy z jednej strony 
w ciagtej walce z fluktuacjami wi^kszosci narodu najwi^k- 
szych tworcow w tej dziedzinie, takiego Richelieu, takiego 
Bismarcka, nawet Cavoura, ktorzy umieli doprowadzic do 
wspanialych rezultatow wlasnie dlatego, ze mogli si^ oprzec 
na ustroju, pozwalaj^cym na stawienie czola slepym silom 
„ludowym“. Z drugiej strony widzielismy zgubne skutki zwy- 
ci^stwa woli wi^kszosci narodu, ktorej ingerencja jest uswi^- 
cona przez ustroj parlamentarny. We Francji XIX wieku prqd 
opinji mial poprowadzic Napoleona Ill do najgorszych bl^- 
dow, ktorych zakonczeniem byl rok 1870. — W Anglji przed 
wojnEj swiatow^ opinja wi^kszosci narodu przez swojq nie- 
zdolnosc do orjentowania si$ w sytuacji doprowadzita do tego, 
czego wlasnie chciata za wszelk^ cen^ unikn^c. Upadek J. Fer- 
ry’ego podalismy wreszcie jako przyklad niezdolnosci szero- 
kich mas do powierzchownego nawet orjentowania si$ w po¬ 
lityce. Kogo te przyklady nie przekonaj^, odsytamy do dal- 
szych studjow historycznych. Znajdzie tarn tysi^czne potwier- 
dzenia naszej tezy, ze oddawanie w r^ce slepej masy losow pah- 
stwa, jego polityki zagranicznej, finansow i armji jest taka 
sam£|, eufemistycznie siej wyrazaj^c, nierozwag£\ jak dawanie 
dzieciom zapalek. Narazie musimy jeszcze chwil^ si«j zasta- 
nowic nad przyczynami niezdolnosci mas ludowych i ich re- 
prezentantow do kierow'ania sprawami panstwa. — Chodzi 
tutaj o wytlumaczenie w krotkich slowach tego cosmy juz 
powiedzieli wyzej. 

Otoz niezdolnosc szerokich mas do nadawania kierunku rza- 
dowi bardzo latwo sobie wytlumaczyc na podstawie psycho- 
logji tlumow. Opinja publiczna jest typowym produktem tej 
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psychologji, gdyz urabia si^ nietyle pod wplywem rozumo- 
wania jednostki, ile pod wplywem prqdow zbiorowych. Ge- 
neza jej nosi tez zazwyczaj pietno psychologji tiumow, ktorq 
charakteryzujq wedfug Gustawa Le Bona przedewszystkiem: 
1) niezdolnosc do rozumowania logicznego, 2) niezwykle silna 
wrazliwosc na slowa i oderwane obrazy, 3) skrajnosc i dzie- 
cinna wr^cz prostota w ujmowaniu zagadnien. 

Zastanowmy si^ pokrotce nad temi punktami. Niezdolnosc 
tiumow do rozumowania logicznego zdaje si<^ bye rzeczq, ktora 
nie ulega najmniejszej wqtpliwosci. Ilez to razy widzielismy tlumy 
wyborcow, czy innych wyrazicieli „woli ludu“, oklaskujqce fre- 
netyeznie mowy logicznie bez sensu, ale zato dobrze wypo- 
wiedziane? Odwrotnie, bardzo czqsto widuje si$ mowcow, 
pozostajqcych najzupelniej bez sukcesu mimo uderzajqcej stu- 
sznosci ich wywodow. Ze zdziwieniem mozna tez zauwazyc 
do jakiego stopnia slusznem jest twierdzenie psychologji, ze 
poziom tlumu i jego wytwory nie zalezq od poziomu czlonkow, 
z ktorych sie sktada. Nietylko tlumy wloscian potrafiq okla- 
skiwac posta Putka, gdy b^dzie im obiecywal niemozliwe do 
zrealizowania zlote gory, tlum ludzi z uniwersyteckiem wy- 
ksztalceniem, ziemian, inteligencji etc. potrafi wytworzvc gor- 
sze jeszcze opinje zbiorowe. Czyz potrzeba tutaj przytaczac 
tak nieslychany skandal, jak aprobat^ udzielonq przez opinje 
inteligenckq zamordowaniu pierwszego prezydenta Republiki 
Polskiej? Ludzie, ktorzy wowczas to czynili, dzisiaj sami nie 
mogq siq zrozumiec. Wytlumaczenie latwo znalezc w bezsen- 
sownosci ruchow zbiorowych. — 

„Nie mozna powiedziec — pisze jak zwykle z mistrzow- 
skq przenikliwosciq Le Bon — aby tlumy byly absolutnie nie- 
wrazliwe na rozumowanie. Ale rozumowania, ktorych one uzy- 
wajq, i argumenty, ktore na nie robiq wrazenie, sq z punktu 
widzenia logieznego tak slabe, za tylko przez analogj^ mozna 
je nazywac rozumowaniami". 

„Rozumowania tiumow sq podobnie jak rozumowania praw- 
dziwe oparte na asocjacji, ale asocjacje tworzone przez tlumy 
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sq ztqczone tylko pozornym w^ztem. Wi^zq si^ one ze sobq 
w ten sam sposob, jak rozumowania Eskimosa, ktory wie- 
dzqc z doswiadczenia, ze lod — cialo przezroczyste — topnieje 
w ustach — jest pewien, ze szklo, cialo rowniez przezroczy¬ 
ste, powinno takze topniec w ustach, albo jak rozumowanie 
robotnika, ktory wyzyskiwany przez fabrykanta s^dzi, ze 
wszyscy fabrykanci S 3 wyzyskiwaczami“. 

„Asocjacja rzeczy nie maj 3 cych ze sob 3 nic wspolnego, 
albo raczej zwi 3 zanych w^ztem czysto pozornym, i natych- 
miastowe uogolnienie faktow poszczegolnych, oto charaktery- 
styczne cechy logiki zbiorowej. Laiicuch rozumowan scisle lo- 
gficzny jest niezrozumiaty dla mas i dlatego mozna powiedziec, 
ze nie rozumuj 3 one wogole, albo tez rozumuj 3 zawsze fat- 
szywie ' 1 . 1 

Widzimy teraz dlaczego tlumy, ktore „wogole nie rozu- 
muj 3 , albo tez rozumuj 3 zawsze fatszywie“, mog 3 miec tylko 
przypadkiem i to nieslychanie rzadko sluszne opinje w spra- 
wach paristwowych. Ustroj panstwa b^dzie tez tem lepszy im 
bardziej jeg-o kierownictwo b^dzie uniezaleznione od opinji 
nieopartej na rozumowaniu, ale na jakichs podswiadomych 
instynktach. — 

Sentymenty i slowa graj 3 zasadnicz 3 rol^ we formacji 
„opinji publicznej“. Wiadomo jakie znaczenie maj 3 hasla wy- 
borcze. Sami widzielismy skutki zr^cznie uzytego hasla wBog' 
i Ojczyzna“. Otoz polityka zagraniczna, armja, a szczegolnie 
prowadzenie finansow nie S 3 to dziedziny, ktore si^ nadaj 3 
do realizacji abstrakcyjnych formulek i hasel, Poslowie wy- 
brani przez masy musz 3 jednakowoz dbac chocby o czq- 
sciowe spetnienie formulek, ktore zapewnily im wybor i po- 
wodzenie. Szczegolnie w polityce zagranicznej takie hasla, jak 
„odwieczny wrog“, albo „nie damy ziemi sk 3 d nasz rod“ etc., 
w pewnych wypadkach mog 3 zniszczyc najlepszy system. Tak 
np. kazdy rozs 3 dny czlowiek przyznaje, ze dzisiaj tak w inte- 


1 Gustav Le Bon: Psychologie des foules, Alcan, 1926. str. 50—51. 
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resie Polakow jak i Ukraincow lezy zgodne ich wspolzycie 
na terenie Galicji wschodniej. Na przeszkodzie temu wspot- 
zyciu stajc jednak zadawnione wspomnienia i slowa, ktore 
robi^ tak wielkie wrazenie na tiumach. Giggle, az do sytosci, 
styszymy o „kontynuacji atmosfery z czasow obrony Lwowa“, 
co w dzisiejszych warunkach jest czystym nonsensem i przy- 
czynia si^ bardzo do zaognienia antagonizmow. 

Jeden z najwybitniejszych pisarzy politycznej Francji wspol- 
czesnej nadzwyczaj trafnie okresla stosunek sentymentow 
ttumu do polityki. „Mowi si^ i to bardzo slusznie, ze polityka 
zagraniczna nie jest zadnym sentymentem, nawet narodowym, 
lecz rzeczej realn^. Jest to jednak mozliwe tylko pod tym 
warunkiem, ze sentymenty mas nie obejma. wtadzy w pan- 
stwie. Jest to mozliwe tylko pod tym warunkiem, ze wladza 
reprezentuj^ca interes panstwa bqdzie niezalezna od opinji 
publicznej. Jezeliby siq jednak chcialo podejmowac wykona- 
nia jakiejs mysli, albo jakiegos programu politycznego bez 
poparcia opinji w ustroju demokratycznym, t. zn. w ustroju w kto- 
rym rz£jd jest kreaturq opinji, to trzeba bye zgory przygo- 
towanym, iz b^dzie to wysilek bezptodny, ktory do niczego 
nie doprowadzi“ — Widzimy, ze znakomity mysliciel w paru 
zdaniach zebra! mysl przewodni^ calej niniejszej broszury. 

Polityka zagraniezna jest sztukc nadzwyczaj skompliko- 
wanEp Radykalne rozwi^zania niezawsze znajdujc tutaj powo- 
dzenie. Bismarck okreslil nawet swego czasu polityk^ zagra- 
niezne jako sztukq zonglowania piecioma kulami w jednym 
r^ku. Otoz postulat umiarkowania i spokoju jest znowu 
sprzeezny z psychologic tlumow. Opinja tlumu jest bowiem 
zawsze uproszczona, jednostronna i skrajna. To co u poszcze- 
golnego czlowieka jest s^dem mogecym ulec ewolucji pod 
wplywem nowych argumentow, to samo w zbiorowosci staje 
si$ pewnikiem, przybierajccym formy wrqcz religijne. Powy- 
zej widzielismy ciekawy przyklad tego fenomenu, kiedy to 


1 Maurras: Kiel et tanger. str. 30. 
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antagonizm austrjacko-francuski, ktory wyplywat tylko z pew- 
nej okreslonej konstelacji politycznej, w oczach tlumow stal 
si^ czems wiecznem i niezniszczalnem. 

Koniecznosci polityczne wymagaj^ cz^sto z roznemi pan- 
stwami stosunkow warunkowych, niepalenia mostow za sobq. 
Przeciwnie, opinja publiczna zazwyczaj rozumie tylko stosunki 
skrajne, zdecydowanie wrogie, albo zdecydowanie przyjazne. 
Jedynym ratunkiem jest tutaj fakt, ze opinja publiczna bar- 
dzo cz^sto wogole nie interesuje si^ sprawami panstwowemi. 

Jako jednq z glownych przyczyn niezdolnosci mas do na- 
dawania kierunku rzqdom mozna wymienic ich niekompetencj^. 
Ze zdziwieniem mozna zauwazyc, jak ciqgty wzrost kompli- 
kacji zagadnien, ktore ma rozwi^zywac rz^d, idzie w parze 
z coraz to mniejszym poziomem specjalizacji i wyksztalcenia 
u rzqdzqcych. Renan przewidywal, ze post^p wiedzy w krot- 
kim czasie doprowadzi do niestychanej przepasci mi^dzy rz^- 
dzsjcymi i rz^dzonymi. Sztuka rz^dzenia — wedlug niego — 
miala si^ stac takq trudnq, ze rzqdy b^dzie mogla sprawowac 
tylko nieliczna grupa ludzi wtajemniczonych. Cos w rodzaju ka- 
planow Egiptu. Otoz rzeczywistosc zadala klam tym przypu- 
szczeniom i mozemy dzisiaj obserwowac, ze im bardziej za- 
wile i trudne do zrozumienia stajq si^ sprawy panstwowe, 
tern wi^kszy wplyw wywiera na nie wola mas, niezdolnych do 
wst^pnego nawet ocenienia ich wartosci. Szczegolnie finan- 
sowa historja ostatnich lat po wojnie swiatowej daje nam 
uderzaj^cy przyklad tego antylogicznego procesu. Z radosci^ 
jednak mozna stwierdzic, ze zostal on juz wlasciwie zatrzy- 
many. Dyktatury Mussoliniego, Kemala, Primo de Riwery, 
Pilsudskiego, Churchilla, Poincare’go ograniczaj^ wydatnie 
wplyw ciemnych tlumow na rz^dzenie panstwem. Mozna tez 
miec nadziej^, ze caly wiek dwudziesty bqdzie wiekiem od- 
plywu demokracji politycznej. 

Widzimy wi^c, ze opinja publiczna, czyli wola wi^kszosci 
narodu, jest produktem tlumow, ktore: 1) nie s^ w stanie ro- 
zumowac logicznie, 2) daj^ na siebie wplywac zapomoc^ 
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slow i formulek, magicznych w ustach mowcy, ale pozbawio- 
nych sensu w zyciu realnem, 3) rozumujcj nietylko fatszywie 
ale i skrajnie, przez co popychajq swoje falszywe konkluzje 
do ostatecznych konsekwencyj, 4) zmieniaj^ swoj^ opinje nie- 
slychanie szybko i bez wystarczajqcych powodow, podczas 
gdy kiedy indziej znow nie w stanie pojqc sytuacji i ko- 
niecznosci zmiany frontu, 5) nie w stanie zorjentowac sie 
w coraz to bardziej skomplikowanych zagadnieniach zagra- 
nicznych, ekonomicznych czy wojskowych, 

Te cechy, zwi^zane nierozdzielnie z opinje wiekszosci na- 
rodu, determinuj^ jq raz na zawsze, jako szkodliwq dla intere- 
sow tegoz narodu. Te rowniez konkluzje niestychanie jasno 
wynikajq z przykladow historycznych. Trzeba sie zdecydowac 
na wybor. Albo damy wiekszosci narodu przewage w spra- 
wach panstwowych i zaprzepasciny w ten sposob interesy 
panstwa, albo dbac b^dziemy nie o zadowolenie doktryny, 
ale o interesy realne, o utrzymanie i podniesienie stanowiska 
naszego narodu w hierarchji swiatowej. 

„Faites un Roi... si non faites la paix“ — pisat francuski so- 
cjalista Marcel Sembat, przyczem przez pokoj rozumial zu- 
peln^ kapitulacje mocarstwowego stanowiska Francji. Powie- 
dzenie to mozna powtorzyc w odniesieniu do Polski. Dajcie 
nam silny rz^d, albo przyznajcie, ze kapitulujecie z utrzyma- 
nia niepodleglej, niebolszewickiej i nieniemieckiej Polski i ze 
kapitulujecie z jej mocarstwowego rozwoju! 


IX 

FORMY ZALEZNOSCI POLITYKI ZAGRAN1CZNEJ 
OD OPINJI PUBLICZNEJ WE WSPOLCZESNYCH 
USTROJACH 

Powyzej zastanawialismy sie, czy wplyw woli wiekszosci 
narodu na rzqdy jest zjawiskiem dodatniem, czy tez ujemnem 
z punktu widzenia racji stanu panstwowej. Na pytanie to, 
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opierajqc si^ zasadniczo na przyktadzie polityki zagranicznej, 
odpowiedzielismy juz kategorycznie i wiqcej do niego nie wro- 
cimy. Na podstawie tego, cosmy powiedzieli powyzej, wiemy 
juz, ze im bardziej rzqd naszego pahstwa bqdzie niezalezny, 
albo raczej od im mniejszej ilosci ludzi bedzie zalezny, tem 
wiqksza bedzie istniec moznosc wzniesienia Polski w hierar- 
chji miqdzynarodowej. Teraz pozostaje nam jeszcze zastanowie- 
nie siq nad zagadnieniem, jaka jest forma zaleznosci rzqdow 
od woli narodu w dziedzinie polityki zagranicznej i jakich 
zmian nalezafoby dokonac w naszej konstytucji, aby tq zalez- 
nosc zniesc. 

Doktrynerzy demokratyczni nie mogq siq zgodzic na unie- 
zaleznienie jakiegokolwiek dziatu zycia panstwowego od woli 
ludu. Wprost odwrotnie, wychodz^c z deklaracji praw czto- 
wieka i obywatela z 89 roku, ktore glosz^, ze „le prin- 
cipe de toute autorite reside dans la nation. Nul corps nul 
individu ne peut exercer qui n’en emane pas expressement", 
pragna coraz to silniej przycisnqc kierownictwo rzqdow przez 
wolq mas, „kontrolq“ ludowa. Teoretycy prawa konstytucyj- 
nego, opartego na pojqciu prawa objektywnego wiqkszosci 
narodu, tacy jak Esmein albo Barthelemy, wpajajq rok rocznie 
mtodym adeptom swoje teorje na ten temat. Slady tego wi- 
dac w licznych tezach, jak ta ktorq np. niedawno ogfosit 
dr Chow na temat kontroli polityki zagranicznej pod auspi- 
cjami prof. Barthelemy. Mtody ten uczony, pozbawiony zresztq 
gfqbszej kultury historycznej, zaczyna swoje studja o kontroli 
polityki zagranicznej w panstwie wspotczesnem nastepujacq 
uwagq: „Wszqdzie lud zaczyna siq niepokoic niebezpiecznemi 
konsekwencjami dyplomacji tajnej i zastanawia siq czy nie 
bytoby mqdrzej i roztropniej jeszcze bardziej ograniczyc swo- 
bodq rzqdu w sprawach zwiazanych z politykq zagranicznq. 
Parlament jako reprezentujqcy narod jest tez uwazany za czyn- 
nik upowazniony do jak najdalej idqcej kontroli". 1 


1 Chow: Le controle parlamentaire de la politique etrangere. Str. 7. 
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Pozostawiaj^c ludowi jego „niepokoje“, ograniczymy si^ 
do stwierdzenia, ze interes panstwa i tegoz ludu wymagatby 
ewolucji w kierunku wr^cz przeciwnym, w kierunku defini- 
tywnego odseparowania mas i polityki zagranicznej. Ta se- 
paracja musi bye logieznem nast^pstwem zrozumienia faktu, 
ze interes narodu jest cz^sto sprzeezny z wol^ narodu i ze 
polityk patrjota musi wyzej cenic interes narodu, niz jego wol^. 

Wracaj^c do zagadnienia formy konstytucyjnej wptywu 
mas na kierownictwo polityki zagranicznej, stwierdzimy, ze 
w panstwach wspotczesnych jest ono zazwyczaj potrojne i moze 
bye okreslone nazw^: 1) kontroli polityeznej, 2) kontroli kon¬ 
stytucyjnej, 3) kontroli budzetowej. 

Kontrola polityezna, powiedzmy odrazu, to najwazniejsza 
forma ingereneji wi^kszosci narodu do spraw politycznych. 
Polega ona na moznosci obalenia w kazdej chwili gabinetu, 
ktoryby prowadzif polityk^ nie odpowiadaj^Ccj woli parlamentu. 
Przykfad takiej kontroli podalismy opisujac upadek gabinetu 
Juljusza Ferry’ego. Przykfadow tego rodzaju jest oczywiscie 
mnostwo w historji XIX i XX wieku, zeby tylko wymienic 
gfown^ przyezyn^ kl^ski i ust^pienia Rajmunda Poincare’go 
po wyborach z 11. V. 1924. — Zniesienie kontroli polityez¬ 
nej wymaga bezwzgl^dnie obalenia odpowiedzialnosci rz^du 
przed sejmem, czyli parlamentaryzmu, to jest tez jednym z po- 
wodow, dla ktorych musimy domagac si^ obalenia sejmokra- 
cji w Polsce. Bez tego polityka zagraniezna i kazdy inny 
dziaf zycia polityeznego b^dzie skr^powany i zalezny od wszel- 
kich kombinacyj partyjnych. 

Kontrola konstytucyjna opiera siq na nieco innej podsta- 
wie. Jest to kontrola sprawowana przez parlament, czy wo- 
gole ciala ustawodawcze, nad rz^dem na podstawie przepisow 
konstytueji, ktore zmuszajq rz^d do poddawania pewnych ak- 
tow pod ratyfikacj^ cial ustawodawezyeh. Tak np. widzimy, 
ze caly szereg konstytucyj przewiduje tego rodzaju koniecz- 
nosc w razie cesji terytorjum panstwowego, lub w razie wy- 
powiedzenia wojny, Jak wkrotce zobaezymy, ten typ skr^po- 


38 




wania polityki zagranicznej przez wol$ narodu przyj^f si$ naj- 
bardziej w Stanach Zjednoczonych. 

Obok tych dwoch gtownych form ingerencji parlamentu 
istnieje jeszcze trzecia, zresztq mniej wazna, tak zwana kon- 
trola budzetowa. Polega ona na fakcie, ze bardzo cz^sto do 
wykonywania pewnych krokow mif-dzynarodowych potrzebne 
sq fundusze, ktorych udzielenie zalezy od kompetencji parla¬ 
mentu. Odmowa uchwalenia takich kredytow rowna si^ wi^c 
uniemozliwieniu danej akcji. 

Ponizej na przykladach Francji i Stanow Zjednoczonych 
zastanowimy si^ nad zasadami funkcjonowania powyzszych 
dwoch systemow. — Pozniej przejdziemy do Polski. 

X 

FRANCJA I KONTROLA POLITYCZNA 1 2 

Poj^cie kontroli politycznej l^czy si^ nierozerwalnie ze sy- 
stemem demokracji parlamentarnej. Aczkolwiek wi^c zwykle 
bierze si^ nietyle Francji ile Angljq; za klasyczny przyktad 
funkcjonowania tej ostatniej, to jednak po wojnie tyle panstw 
nowych, a miqdzy innemi i Polska, wzorowalo swoj ustroj 9 
na Francji, ze wydaje si^ nam wskazane zanalizowac choc 
pokrotce, w jakiej mierze konstytucja francuska uzaleznia po- 
litykq zagraniczn^ od woli wi^kszosci narodu, t. zn. w jakiej 
mierze kontrola polityczna kr^puje prowadzenie dziafu, kto- 
rym si^ zajmujemy. 

Kontrola polityczna istnieje, jak wiadomo, w catej petni 
w konstytucji francuskiej. Parlament moze kazdej chwili wy- 
wrocic rz^d z powodu jakiegokolwiek kroku w polityce we- 
wnqtrznej czy zewn^trznej, ktory mu si^ nie podoba. Moz- 

1 W kwestjach zwiqzanych ze wspotczesnym parlamentaryzmem francu- 
skim czytelnik znajdzie mnostwo cennych uwag w ciekawej i wyczerpuj^- 
cej ksiqzce posla Adama Piaseckiego p. t. „Parlamentaryzm trzeciej re- 
publiki". 

2 A szczegoloie strukturq politycznq. 
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nose obalenia rzqdu we Francji jest jednak o tyle wiqksza 
niz w Anglji, ze w Anglji rzqd moze bye obalony tylko przez 
Izb^ gmin, podezas gdy we Francji na podstawie 6 artykutu 
Ustawy Konstytucyjnej z 28 marca 1875 obie Izby, parla- 
ment i senat, mogej w rownej mierze obalac rz£[d. Aczkol- 
wiek oczywiscie cz^sciej siq zdarza, ze funkcj^ spetnia 
parlament, to jednak widzimy, ze np, gabinet Bourgeois 
w 1894 r., lub dwa gabinety Brianda w 1923 i 1925 zostaly 
obalone przez Senat. 1 Najwazniejsze sprawy panstwowe sq 
przez t^ „kontrol$“ polityeznq oddane na pastw^ parlamen- 
tarzystow, ktorzy nie majq o nich pojqcia i ktorzy dziataj^ 
nietyle dla dobra panstwa, ile dla swojej popularnosci i przy- 
sztych wyborow. W takim ustroju polityka zagraniezna jest 
ci^gle na tasce kombinaeji i kombinacyjek partyjnych. Prze- 
wrot, ktory nastqpil po upadku Hanotaux i przyjscia do 
wtadzy Delcasse’go, zostal spowodowany przez takE} sprawy, 
jak proces Dreifussa. Widzielismy poprzednio, jak jeden po- 
zbawiony wagi telegram zmienil er^ Ferry’ego na er§ Frey- 
cineta. 

Kwestj^ zaleznosci polityki panstwa od zmiennosci gabi- 
netow w ustroju parlamentarnym b^dziemy zresztq rozwazac 
gdzieindziej. Tutaj chodzi nam tylko o uwydatnienie, ze rz^d 
w dziedzinie polityki zagranieznej nie moze nie zrobic wbrew 
woli izb, jezeli nie chce si^ narazic na natychmiastowy upa- 
dek. Nie potrzebujemy dodawac, ze Bismarck w panstwie 
wyposazonem w kontrol^ polityezna nie mogtby nigdy doko- 
nac zjednoczenia Niemiec. Bylby w mi^dzyezasie najmniej 
dziesi^c razy przewrocony przez parlament, jak to wykaza- 
lismy powyzej. W takim ustroju Delcasse widziat tez cate 
swoje dzieio wystawione na zniszczenie przez jeden krotki 
powiew paniki parlamentarnej, spowodowanej ...interwenejq 
Wilhelma II. 

Z drugiej strony mozemy jednak stwierdzic, ze spraw- 


1 Barthelemy. 
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nose funkejonowania kontroli polityeznej w III republice byla 
na szczescie bardzo znaeznie oslabiona przez wielki brak za- 
interesowania w parlamencie dla spraw zwi^zanych z politykq 
zagranieznej. Pokazuje si^, ze glupota sejmokracji miewa do- 
bre skutki dla panstwa. Zbyt wielka ignoraneja nie pozwala 
im na bruzdzenie. To bylo tez zapewne przyczyn<j, dla kto- 
rej Delcasse w ciqgu swego „septennatu“ na Quai d’Orsay 
mogt bez przeszkody prowadzic swoj^ wyborn^ polityk^ od- 
wetow^. „Przez siedm lat — pisze zagorzaty zresztq republi- 
kanin Barthelemy — poswi^cal si^ on celowi, ktory sobie po- 
stawil, podezas gdy parlament zaj^ty sprawami, ktore uwazat 
za bardzo zajmujqce, nie stawial mu zadnych przeszkod, Z na- 
glem tez ostupieniem dowiedzial siq parlament pewnego dnia, 
ze ta polityka moze doprowadzic Francj^ do nieslychanie 
ciqzkiej wojny, i wowczas w ciagu jednego dnia pozbyt si^ 
odpowiedzialnego ministra, ktorego aprobowal tak dlugo“. 1 

Jako przyklad slabego zainteresowania izb ustawodaw- 
ezyeh dla polityki zagranieznej cytuj^ ilosc interpelacyj, od- 
nosz^cych siq do tego dziaiu zycia panstwowego. W roku 
1907 bylo ich dwie, w 1908 cztery, w 1909 trzy, wreszeie 
w 1912 tylko jedna. Z powyzszyeh cyfr wynika, ze rz^d fran- 
cuski w tym zakresie, aezkolwiek w zasadzie byl najzupetniej 
zalezny od woli izb, to w kazdym razie w szczegolach mial 
duzo niezaleznosci. Sytuacja ta ulegla jednak zasadniczej 
zmianie od czasu wojny swiatowej, albo raezej od roku 1920, 
od ktorego istnieje w parlamencie i senacie specjalna komi- 
sja dla spraw zagranicznych, ktora w parlamencie „czuwa“ 
nad polityk^ rz^du. Od czasu wojny swiatowej zainteresowa- 
nie si^ opinji kwestjami zagranieznemi wzmoglo siq znaeznie. 
Wybory z 11 maja 1924 roku zostaly przeprowadzone glow- 
nie na podstawie kampanji przeciw polityce zagranieznej Poin- 
care’go, Zasadniczo bior^c, system parlamentarny, czyli tak 
zwana „kontrola polityczna“ w zupelnosci wystarezy do pod- 


1 Barthelemy: Democratic et politique etrangere. Alcan 1916, str. 137. 
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dania polityki rzqdu pod wol^ ciemnych mas i ich reprezen- 
tantow w parlamencie. Ustroj parlamentarny, zeby tylko cy- 
towac bardziej znane przyklady, uniemozliwil przeciez np. Pit- 
towi mtodszemu 1791 roku kontynuowanie polityki antyro- 
syjskiej, ustroj parlamentarny skr^puje przez antypatj^ opinji 
publicznej do Turcji rqce Disraelemu w 1876—77, ustroj par¬ 
lamentarny nie pozwoli wkoncu Greyowi na powstrzymanie 
wybuchu kataklizmu swiatowego. Jedna z gtownych przyczyn 
koniecznosci zmiany ustroju w Polsce jest ten nieszcz^sliwy 
system „kontroli“ politycznej, pozwalajacy sejmowi na obale- 
nie i krejpowanie rz^du w kazdej chwili, ktory, doprowadzony 
u nas do absurdu, grozii zupelnem sparalizowaniem si! mo- 
carstwowych w Polsce. Naprawa jest teraz, podobnie jak 
w XVII i XVill wieku, kwestj^ zycia i smierci. 

Obok kontroli politycznej, pozwalajqcej na obalenie rz^du 
kazdej chwili przez parlament, konstytucja francuska zawiera 
rowniez paragrafy stanowiqce o istnieniu kontroli konstytu- 
cyjnej. Tak wi^c np. wypowiedzenie wojny przez 9-ty para- 
graf i zawarcie pokoju przez 8-my paragraf nalezy wprawdzie 
do kompetencji prezydenta republiki, ale wymaga nast^pnie 
ratyfikacji przez parlament. Takze 8-my paragraf przewiduje 
rowniez koniecznosc ratyfikacji przez parlament calego sze- 
regu umow rni^dzynarodowych, a wiec np. traktatow stano- 
wi^cych o cesji terytorjum francuskiego w Europie, albo poza 
Europe Reprezentacja zagraniczna, a wi$c dobor personalu 
dyplomatycznego, jest pozostawiona prezydentowi czyli odno- 
snemu ministrowi. 

Zasadniczo biorqc, konstytucja francuska jest typem sy- 
stemu kontroli politycznej. Jezelibysmy chcieli scharakteryzo- 
wac ten system, to powiedzielibysmy przedewszystkiem, ze 
daje on wi^kszosci narodu moznosc absolutn^ narzucenia swo- 
jej woli rz^dowi. Z drugiej strony nie zmusza on jednak opi¬ 
nji publicznej do regulowania co chwila spraw zagranicznych 
i pozwala jej na dfuzsze okresy obojqtnosci w stosunku do 
tego dzialu. W chwilach jednak, w ktorych rozstrzygajq si$ 
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losy panstw, w chwilach wielkich przelomow, tlumy zawsze 
bqd^ chciaty wtrqcic swoje trzy grosze do polityki zagranicz¬ 
nej i innej, a system parlamentarny da im wowczas do tego 
peln^ moznosc. Dlatego tez wychodzqc z zatozenia, ze przed 
Panstwem Polskiem stoj^ jeszcze wielkie zadania i ze b^dzie 
ono musiato przejsc przez ciqzsze jeszcze moze kryzysy niz 
Francja za Richelieu, albo Niemcy za Bismarcka, aby si$ stac 
mocarstwem swiatowem, 1 uwazamy, ze zniesienie zaleznosci 
polityki zagranicznej od opinji publicznej, a wi^c zniesienie 
kontroli politycznej, jest koniecznosci^ dziejow^, bez ktorej 
Polska tatwo zejdzie do poziomu Paragwaju lub Liberji. 

XI 

KONTROLA KONSTYTUCYJNA W STANACH 
ZJEDNOCZONYCH 

System kontroli polityki zagranicznej w Stanach Zjedno- 
czonych przedstawia typ absolutnie odmienny od systemu 
francuskiego. O ile tu widzimy przedewszystkiem kontrol^ 
polityczn^ i zupelncj zaleznosc rz^du od parlamentu, o tyle 
tam stwierdzamy brak tej ostatniej. O ile jednak brak ten 
utatwia w znacznej mierze prowadzenie statej i zdecydowa- 
nej polityki zagranicznej, o tyle jednak nadmierny wzrost kon¬ 
troli konstytucyjnej, spotykany na terenie Stanow Zjednoczo- 
nych, prawie ze niweczy korzysci powstale z braku tej pierw- 
szej. Korzysci oczywiscie dla panstwa, a straty dla demo- 
kracji. 

Stany Zjednoczone na pocz^tku swego istnienia miaty przed 
sob^ tak^ mal^ ilosc spraw zwi^zanych z politykq zagraniczn^ 
i taki brak komplikacyj charakterystycznych dla Europy w tej 
dziedzinie, ze nie uwazaly za wskazane uwzgl^dnic w kon- 
stytucji koniecznosci pozostawienia kierownictwa spraw za- 
granicznych wladzy wykonawczej. Z tego wzgl^du trudno 


1 Co znow jest nieodzowne dla utrzymania niepodlegtosci. 
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nam przyznac racjq tyin wszystkim, ktorzy sfusznie zresztq 
zrazeni do parlamentaryzmu, czyli do sejmokracji, pragnqliby 
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wyposazyc we wladz$ 
takq, jakq posiada prezydent Republiki Stanow Zjednoczo- 
nych. Pod wieloma wzgl^dami, a zwtaszcza w dziedzinie po- 
lityki zagranicznej, wladza prezydenta Stanow jest mniejsza, 
niz prezydenta polskiego czy francuskiego. Choziaz wpraw- 
dzie kontrola polityczna zupetnie tam nie istnieje i rzqd usta- 
nowiony przez prezydenta nie moze bye usuni^ty przez ciafa 
ustawodawcze, to jednak z drugiej strony kazdy jego krok 
w polityce zagranicznej jest poddany pod ich najscislejsza 
kontrol^. Odnosi si^ to glownie do trzech zasadniezyeh punk- 
tow wladzy wykonawczej w stosunkach mi^dzynarodowych, 
a wiqc do reprezentaeji zagranicznej, do zawierania umow 
i traktatow i wreszeie do wypowiadania wojny. 

Reprezentacja zagraniezna nie jest w Stanach pozosta- 
wiona tak jak w panstwach europejskich wylqcznie kompe- 
teneji wtadzy wykonawczej. Wedlug 2-go paragrafu 2-go roz- 
dziatu konstytueji prezydent wprawdzie sam mianuje ambasa- 
dorow, ministrow i konsulow, ale nominaeje te stajq si$ wazne 
dopiero po ratyfikaeji przez zwyktq wiqkszosc senatu. Pan- 
stwa obce mogtyby odmowic pertraktacyj z reprezentantem 
mianowanym tylko przez prezydenta, a nie przez senat. Pre- 
rogatywa ta daje senatowi moznosc kr^powania na kazdym 
kroku polityki prezydenta, aezkolwiek nie mozna powiedziec, 
aby senat amerykanski bardzo z niej korzystak 

Wypowiedzenie wojny nalezy teoretyeznie na podstawie 
8-go paragrafu 1-go rozdziatu konstytueji do prerogatyw kon- 
gresu narodowego, t. zn. senatu potqczonego z parlamentem. 
Z takq klauzulq w konstytueji, Fryderyk Wielki nie moglby 
uprzedzic koalieji w 1756 roku i dac w ten sposob swemu 
panstwu jeden z glownych czynnikow zwyciqstwa. Musialby 
prawdopodobnie czekac, az Francja, Rosja i Austrja zgroma- 
dzq wojska nad granicq Prus i az ciala ustawodawcze na- 
macalnie przekonajq si^ o koniecznosci obrony kraju. Z dru- 
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giej strony z takq ustawq Ludwik Filip nie bylby w stanie 
powstrzymac bezsensownego entuzjazmu izb i opinji publicz- 
nej w roku 1840, ktory o malo nie wpakowal Francji we 
wojn^ z cal^ Europe dla sprawy Mohamed Alego. To tez 
bylo poczqtkiem, srodkiem i koncem tragedji rozbiorow Pol- 
ski. Jezeli mozemy uzyc. porownania, to 8-my paragraf 1-go 
rozdzialu konstytucji amerykanskiej przypomina ten paragraf 
praktycznego regulaminu rewolucyjnego armji rosyjskiej, w kto- 
rym byla mowa o zwotaniu przez oficera przed bitw^ rady 
zolnierskiej, aby postanowic czy bic si^, czy nie bic... Ustawa 
o wojnie nie jest jednak najwi^kszem skr^powaniem prezy- 
denta Stanow, zwlaszcza, ze jak dotychczas udawalo siq im 
czqsto j^ omijac. 

Warunki wymagane przez konstytucji amerykansk^ dla 
zawarcia traktatu miidzynarodowego sq bolesnym jej punk- 
tem, ktory bardzo cz^sto wogole uniemozliwia konsekwentne 
prowadzenie polityki zagranicznej. 

Zawieranie traktatu miidzynarodowego w Stanach Zjed- 
noczonych sklada si^ z dwuch faz. Pierwsza, czyli rokowania, 
prowadzona przez dyplomacji, nie roznilaby si^ niczem od 
zwyczajow europejskich, gdyby ta dyplomacja byla miano- 
wana wyt^cznie przez prezydenta, a nie przez senat. Druga 
faza, ratyfikacja traktatu przez senat. jest niezwykle uciqzliwa. 
Pomijajac juz klauzul^, ktora poddaje pod ratyf.kacji senatu 
w Stanach wszystkie umowy miidzynarodowe, a nie tylko 
czesc, jak we Francji, specjaln^ uwagi trzeba zwrocic na fakt, 
ze wymagana jest tam do ratyfikacji wiikszosc minimum dwoch 
trzecich gtosow senatu. Klauzula ta grozi poprostu uniemoz- 
liwieniem wszelkiej akcji opartej na przymierzach, ktore, jak 
wiadomo, byly zawsze w historji i s^ poniekqd do dzis dnia 
jedn^ z giownych broni panstwa wobec nieprzyjaciot. 

Senat amerykanski moze albo odrzucic traktat en bloc, 
albo przyj^c ze zmianami, albo wreszcie przyj^c bez zastrze- 
zeri. Historja stwierdza, ze najcz^sciej zachodzila druga ewen- 
tualnosc. Do roku 1906 70 traktatow zostalo przyjitych przez 
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senat z „wiellciemi zmianami", a od tego czasu rowniez cz^sto 
zdarzaly si$ tego rodzaju wypadki. Odrzucenie zupetne trak- 
tatu miewa rowniez dosyc cz^sto miejsce. Najgtosniejszem jest 
tutaj bezsprzecznie odrzucenie traktatu wersalskiego przez 
senat amerykahski. Gdy bowiem traktat, dzieto prezydenta, 
poddano 19 marca 1920 pod gtosowanie w senacie, 45 gto- 
sow opowiedzialo siq za, a 35 przeciw, czyli osi^gni^to wpraw- 
dzie zwyktq wiqkszosc, ale nie osi^gni^to wymaganych dwoch 
trzecich glosow. W ten sposob traktat upadl, kompromituj^c 
nieodwotalnie swego tworc^, a prezydenta Stanow Zjedno- 
czonych, i rzucajqc zle swiatto na moznosc prowadzenia ja- 
kiejkolwiek polityki zagranicznej na wiqkszq skal^ przez to 
panstwo. 

Z powyzszego krotkiego opisu widzimy, ze sympatje, z ja- 
kiemi zwolennicy silnej wtadzy w Polsce odnosza siq do pre- 
rogatyw prezydenta Stanow Zjednoczonych, nie sq w pelni 
uzasadnione. Brak kontroli politycznej i faktyczna niezalez- 
nosc rz^du od koteryj parlamentarnych jest tam w kazdym 
razie w dziedzinie polityki zagranicznej zrownowazona przez 
nadzwyczaj daleko id^ce skr^powania wtadzy prezydenta i uza- 
leznienie jezeli nie osob stojacych na czele rz^du, to w kaz¬ 
dym razie jego polityki, nawet nie od wi^kszosci, ale nawet 
od mniejszosci senatu. 


XII 

POL1TYKA MOCARSTWOWA I ZAGADN1EN1E 
USTROJU POLSKI 

Konstytucja polska, ktora nie pod jednym, ale pod wie- 
loma wzgl^dami jest niestety najgtupsza, daje nam ciekawy 
przyklad kombinacji dwoch systemow kontroli, a wi^c i poli¬ 
tycznej i konstytucyjnej. Z jednej strony raamy wiqc zupetnq 
zaleznosc rz^du od parlamentu. Konstytucja daje sejmowi moz¬ 
nosc obalenia rzqdu, jezeli tylko sejm uwaza, ze on prowadzi 
fatszyw^ polityk^, przyczem rz^d moze siq bronic tylko od- 
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wolaniem si$ do woli wi^kszosci narodu, czyli do rozwi^zania 
sejmu i do nowych wyborow. Co si$ zas tyczy kompetencji 
wiqkszosci narodu w sprawach zwi^zanych z polityk^ zagra- 
nicznq i innq, to tylesmy juz na ten temat powiedzieli, ze nie 
widzimy potrzeby wracania do niego. Jak widzimy, system 
kontroli politycznej istnieje w Polsce w catej pelni. Obok 
niego istnieje takze i kontrola konstytucyjna, aczkolwiek moze 
mniej zaostrzona jak w Stanach, to jednak znacznie bardziej 
jak we Francji. Roman Ciechanow, ktory niedawno w duchu 
zupeinie objektywnym zajqt si^ porownaniem obu konstytucyj 
pod tym wzgl^dem, stwierdza co nast^puje: „Prezydent re- 
publiki w Polsce jest znacznie bardziej ograniczony w spra- 
wowaniu wtadzy, niz prezydent francuski. Pierwszy musi przed- 
stawiac izbie wszystkie umowy mi^dzynarodowe, podczas gdy 
drugi tylko o ile „interes panstwa tego wymaga i bezpie- 
czeiistwo panstwa na to pozwala." 1 § 49 konstytucji polskiej 
ktory w drugiej cz^sci wylicza traktaty mi^dzynarodowe, ktore 
staj^ si^ wazne jedynie w razie ratyfikowania ich przez sejm, 
obejmuje tez znacznie wi^cej niz osmy paragraf konstytucji 
francuskiej. Wszelkie umowy mi^dzynarodowe, ktore mieszczei 
w sobie jakiekolwiek zobowiqzania, musz^ bye ratyfikowane 
przez sejm. W rzeczywistosci wychodzi to na to, ze wogole 
wszystkie traktaty nie s^ wazne bez pozwolenia sejmu. Klau- 
zula ta nasuwa objektywnemu badaezowi, ktorego cytowa- 
lismy powyzej, powazne w^tpliwosci: „konstytucja polska — 
pisze Ciechanow — powinna byla zostawic szersze pole 
dzialania prezydentowi republiki w dziedzinie polityki zagra- 
nieznej. Wina jest tu tem wi^ksza, ze rozchodzi si^ tu o rzeezy 
pierwszorz^dnej wagi. Mozna si$ obawiac, ze powolnosc obrad 
i walki polityezne sejmu przeszkodzq prowadzeniu racjonalnej 
polityki zagranieznej." 

Jak widzimy, konstytueja polska skr^powala wtadzy wyko- 
nawczq jednoczesnie kontrolq polityczn^ — jak we Francji — 


1 La presidence de la republique en Pologne. Paris 1926. 
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i kontrol^ konstytucyjnq, prawie jak w Stanach Zjednoczonych. 
Rezultatem tych postanowien konstytucji moze bye w decy- 
duj^cej chwili, kiedy cala przyszlosc Polski b^dzie w grze, 
zupelne skr^powanie r^k naszego rz^du, tak jak to tyle razy 
miato miejsce w XVII i XVIII wieku, kiedy to nietylko „libe¬ 
rum veto", ale i bardzo cz^sto wiqkszosc sejmu bezwzglqdnie 
protestowala przeciwko jakiejkolwiek polityce zakrawajqcej na 
mocarstwowq. 

Mi^dzy dwoma rodzajami kontroli rzqdu w polityce zagra- 
nieznej przez partyjnikow jest jedna zasadnicza roznica. Aby 
mianowicie zniesc kontrol^ konstytucyjnq, wystarezy zmie- 
nic jeden (49) paragraf konstytucji bez naruszenia systemu, 
na ktorym catosc si^ opiera, Aby jednak uchylic zaleznosc 
polityczn^ rz^du od partyjnikow sejmowych, trzeba w decy- 
dujqcy sposob zmienic ustroj Polski i pozegnaci raz na zawsze 
system parlamentarny. Powtarza si^ tutaj ciagle dylemat, ktory 
juz kilkakrotnie na tych kartkach staralismy sie podkreslic, 
dylemat, ktory kaze nam wybierac mi^dzy demokracj^ par- 
lamentarnq, a polityk^ mocarstwow^, politykq, ktora pro- 
wadzi Polsk^ do spelnienia jej misji dziejowej, do ostatecz- 
nego zrealizowania wielkiej idei jagiellonskiej, i jedynie dac 
moze pokoj jej obywatelom. 

Dla nas tutaj wybor jest latwv. Na poczqtku niniejszej 
broszury zaznaezylismy, ze naczelnem kryterjum w rozwaza- 
niach ustrojowych i innych jest i pozostanie dla nas polska 
raeja stanu. Z chwiltj wi^c kiedy doswiadezenie dziesiqciu 
lat niepodleglej Polski, z chwilq kiedy doswiadezenie catej 
historji, od kiedy pojawily si^ dqzenia wplywu ciemnych mas 
na losy pahstwa, wskazuje poprostu, ze system demo-parlamen- 
tarny jest zabojezy dla polskiej raeji stanu, nie mozemy si$ 
wahac ani chwili i mjsimy z kazdym dobrym patrjotq pol- 
skim z^dac uleczenia naszego pahstwa z choroby zwanej „par- 
lamentaryzmem", przez wyci^cie wrzodu, ktoremu na imi^ 
sejm. 

Zmiana ustroju Polski przez uwolnienie jej od balastu par- 
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lamentarnego moze teoretycznie utworzyc trzy odmienne roz- 
wiazania konstytucyjne. Przedewszystkiem mozemy wiqc wpro- 
wadzic system amerykanski, czyli system odpowiedzialnosci 
rz^du przed prezydentem, wybieranym co pewien okres przez 
plebiscyt, oczywiscie z usuni^ciem calego skr^powania poli- 
tyki zagranicznej w Stanach, ktory podkreslilismy powyzej. 
Tego rodzaju zmiana, o ile mozna ssjdzic, posiada wzgl^dnie 
najwi^ksztj ilosc zwolennikow w sejmie, co niestety nie moze 
bye uwazane za dowod, ze jest ona lepszq od innych roz- 
wiazari. 

W systemie prezydencjonalnym glowa panstwa jest de- 
sygnowana przez wiqkszosc obywateli i musi mniej lub wiqcej 
liezye si$ z jej wol^. Prezydent jest zalezny od przysztych 
wyborcow. Bezsprzecznie jest to zaleznosc mniejsza, niz w par- 
lamentaryzmie, bezsprzecznie jednak wiqksza, jak w monarchji. 
Prezes Stanislaw Bukowiecki w swej ostatniej doskonalej bro- 
szurze slusznie zwrocit uwag^ na nieudolnosc wi^kszosci oby¬ 
wateli do rozstrzygania o losach panstwa zgodnie z jego in- 
teresami. Z przeslanki tej nie wyci^gn^l jednak logicznych 
konsekwencyj. Proponuj^c ustroj prezydencjonalny z wybo- 
rami co krotki okres czasu, uzaleznia bowiem prezydenta od 
woli wi^kszosci narodu, ktorej niezdolnosc do kierowania 
panstwem zgodnie z jego interesami poprzednio stwierdza. 
Zrodio tej gtqbokiej niekonsekweneji odkryjemy tatwo, gdy 
uprzytomnimy sobie jedyny wielki grzech pierworodny tej 
pozatem tak logieznej broszury St. Bukowieckiego. D^zy on 
bowiem do stworzenia ustroju, ktoryby jednoczesnie zado- 
walaf demokraejq i racj^ stanu. Jest to dqzenie do kom- 
promisu miqdzy ogniem a wod^, a jednoczesnie rezygnaeja 
z konsekweneji, ktorq daje ujmowanie kwestji ustrojowej 
z punktu widzenia jednego tylko kryterjum. 

W drugim rz^dzie byloby rowniez teoretycznie mozliwe 
wprowadzenie monarchji dziedzieznej. Oczywiscie nie mowimy 
tu o monarchji w stylu angielskim, ktora prawie ze niczem 
si^ nie rozni od republiki, ale o monarchji takiej, jaka np. 
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byla przed wojn^ w Szwecji, t. zn. z rz£(dem odpowiedzialnym 
nie przed sejmem, lecz przed krolem. Pozostawiajqc narazie 
na boku wartosc teoretycznq tego rozwiqzania, o ktorej b^- 
dziemy mowie pozniej, SEjdzimy, ze bytoby ono bardzo trudne 
do przeprowadzenia. Wreszcie pozostaje jeszcze rozwiqzanie 
trzecie, ktorebysmy nazwali „neo-monarchizmem“. Jest to 
system, ktory polega na dozywotniej dyktaturze jednego 
czfowieka, po ktorym nast^pstwo nie zostaje wyznaczone na 
podstawie zasady dziedzicznosci, ale na podstawie desygnacji 
przez poprzednika — nast^pcy, ktorego zalety najbardziej pre- 
destynuj^ go do tego stanowiska. Przy takiem rozwiqzaniu 
w rownej mierze jak w dwoch pierwszych rzqd bylby prze- 
dewszystkiem i tylko zalezny od naczelnika panstwa, co 
oczywiscie bynajmniej nie wyklucza istnienia reprezentacji 
narodowej, ograniczonej w swoich prawach na podstawie za¬ 
sady podziatu wfadz. 

Powyzszy system August Comte, wielki pozytywista, ktory 
jest jego tworc^ teoretycznym, nazwal „dziedziczeniem socjo- 
kratywnem". Pozwolimy sobie zauwazyc, iz jeden z najszcz^- 
sliwszych okresow w historji swiata, t. zn. „z}oty wiek cesar- 
stwa rzymskiego“ mi^dzy Nerw^ a Markiem Aurelim, by! 
wtasnie rezultatem zastosowania tego rozwi^zania konstytu- 
eyjnego. Nie przes^dzaj^c tego co powiemy pozniej, ogra- 
niczymy si^ teraz do stwierdzenia, ze teorja Comte’a wydaje 
si^ jakby wymyslonq dla dzisiejszych polskich stosunkow, 
gdzie posiadamy jednostk^ przewyzszajqcq do tego stopnia 
wszystkie inne, ze odpowiedni^ dla niej rolq zdaje si^ bye 
tylko stanowisko tego rodzaju naczelnika panstwa. 

W nast^pnych cz^sciach zajmiemy si^ zagadnieniem, ktore 
z trzech powyzszyeh rozwiqzan najbardziej wskazanem jest 
dla umozliwienia rozwoju mocarstwowego Polski i dlaczego 
z punktu widzenia innych zagadnien parlamentaryzm jest dla 
niej ustrojem niezbyt pozyteeznym. 
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cze;sc druga 

ZAGADNIENIE STALOSCI WLADZY 


„I X'i^c, smutna prazvda, dzis oswiecony 
despotyzm jest rzqdem najlepszym. Aby 
twojej ziemi nie dzielono, abys mogi zostac 
w jednem towarzystwie, abys nie byl adle- 
giq prowincjq kraju. obcego, ustanow sobie 
jednodzierstzvo, rzqd absolatny". 

Staszic. 

I 

BRAK IDEI POL1TYCZNEJ I ZMIENNOSC RZADU 

W poprzedniej cz^sci zastanawialismy sif; dlaczego „rzqdy 
opinji" i rz^dy parlamentu okazuj^ si^ nadzwyczaj szkodli- 
wemi dla interesow mocarstwowych panstwa. Teraz przecho- 
dzimy do zagadnienia stafosci czyli do zagadnienia najwiek- 
szej zalety, ktorej powinnismy wymagac od dobrego rzqdu 
polskiego. Rzqdy nawet bardzo nievvielkiej ilosci ludzi nie 
b^de; dobre dla panstwa, o ile ludzie ze sprzecznemi progra- 
mami b^d^ si$ zmieniali co parq miesiqcy u wiadzy. George 
Suares utrzymuje, zresztq niezupelnie slusznie, ze od roku 
1912 do 1928 Francj^ rzqdzilo naprzemian dwoch ludzi, Poin¬ 
care i Briand. Godzenie si^ ich, rozf^czenie i znowu godzenie, 
a w rezultacie kryzysy gabinetowe, powodowaly realizacie 
odwrotnych programow w krotkich odstqpach czasu, co znow 
anulowaio korzysc z olbrzymiej pot^gi reprezentowanej przez 
tych ludzi w stosunku do opinji publicznej, 

O niestalosci rzqdow mowi sitj bardzo duzo, ale tez zwykle 
bardzo ogolnikowo. Zadaniem niniejszej cz^sci b^dzie ztapa- 
nie jej niejako en flagrant delit, stwierdzenie jej stosunku 
do roznych ustrojow i szkod, ktore wyrz^dza. Z wyiatkiem 
nielicznych krypto-obroncow, jak prof. Barthelemy, wiekszosc 
specjalistow zgadza si^, ze niestalosc rzqdow jest najciqzszym 
rakiem tocz^cym wspotczesne panstwo parlamentarne i unie- 
mozliwiaj^cym poprostu zdrow^ polityk^ w jakiejkolwiek dzie- 
dzinie. W wszystkich dzialach zycia panstwowego, czy b$- 
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dzie to polityka zagraniczna, ekonomiczna, czy rozbudowa 
floty, dokonanie czegos naprawd^ trwalego wymaga dluzszego 
czasu. O ile wi^c ustroj nie zapewnia rzqdowi pozostawania 
przez kilkoletni co najmniej okres czasu przy sterze, istnieje 
tyiko bardzo nikle prawdopodobienstwo, by panstwo takie 
moglo zrobic krok naprzod w hierarchji mi^dzynarodowej. 
Piszqc powyzsze zdanie, powtarzamy wlasciwie komunaly i rze- 
czy wr^cz oczyvviste. W tym wypadku lepiej jednak trzymac 
si^ machiavellowskiego przepisu, ze jak cos jest oczywiste, 
staje si^ niem jeszcze bardziej, gdy si^ napisze. Zresztq w Pol- 
sce sq zdaje si«j kategorje ludzi, ktorzy zapomnieli o szko- 
dliwosci niestalosci rzadow. Zapomnieli wi^c przedewszystkiem 
ci, ktorzy uktadajqc konstytucj^ punkt ci^zkosci wtadzy oparli 
na parlamencie. Zapomnieli o niej nast^pnie szefowie party] 
w sejmie, tak skorzy do wywolywania kryzysow rzqdowych. 
Odwrotnie, mozna miec nadziej^, ze nie zapomnq o niej ci 
ktorzy dzis konstytucj^ ukladajq i ci ktorzy jq w przyszlosci 
b^dq wykonywac, 

Jezeli stalosc rzqdow jest pozqdana w kazdem panstwie, 
to zupetnie specjalnie jest ona takowq w Polsce. 

Prof. Barthelemy, najbardziej dzis utalentowany obronca 
demokracji parlamentarnej, nast^pujacym pi^knym frazesem 
omija zarzut niestalosci, wystosowany pod jej adresem: „Niema 
wqtpliwosci — pisze profesor o Francji — ze ze wszystkich 
niebezpieczenstw zagrazajqcych demokratyzmowi najwi^kszym 
jest niestalosc rzqdow. Demokracji brakuje punktu stalego. 
Prezydenci przechodzq, ministrowie przelatujq. Z prawdziwym 
niepokojem mozna sobie zadawac pytanie: co pozostaje? 
Otoz przedewszystkiem zostaje Francja. Ponad dobrym lub 
zlym ustrojem zostaje zawsze Francja i ta wielka prawda 
moralna, ktora si^ nazywa instynktem narodowym i ktorej 
istnienie w czasach rewolucji francuskiej tak znakomicie wy- 
kazal Albert Sorel" 1 . Na pierwszy rzut oka slowa powyzsze 


! Barthelemy: Democratic et politique etrangere. Alcan, 1920. str. 23. 
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wydaja si$ malo logiczne. „Prawda moralna“ i „instynkt na- 
rodowy“ nie przeszkodzily Canningowi prowadzic polityki 
wr^cz sprzecznej z linjq przewodniq swego poprzednika Ca- 
stellreagha, Delcassemu z Hanotaux lub wreszcie Poincaremu 
z Caillaux w 1926 roku. Zmiany rzqdow poci^gajq za sobq 
zmiany programow. Ciqgle zas zmiany programow uniemoz- 
liwiajq ich realizacj^. 

Pod pewnym wzgl^dem ma jednak prof. Barthelemy zu- 
peln^ racj$. Zdarza si^ czasem mianowicie, ze w narodzie 
i w partjach politycznych istnieje taka jednomysinosc pod 
wzgl^dem zasadniczych celow, do ktorych panstwo powinno 
d^zyc, i pod wzgl^dem srodkow, ktore do nich prowadz^, 
ze zmiany rzqdow, nawet dosyc cz^ste, nie poci^gaj^ za sob^ 
zmian w polityce. Nie chodzi nam tutaj o zagadnienie, czy 
ta jednomysinosc dziala w dobrym, czy w zlym kierunku, 
lecz o stosunek jej do szkodliwosci zmian rzqdow. Do wy- 
tworzenia takiej jednomyslnosci koniecznem jest, aby spole- 
czenstwo zdawalo sobie jasno, a nawet fanatycznie sprawq 
z pozytywnego celu politycznego, do ktorego d^zy, co si$ 
zresztq ogromnie rzadko zdarza. Nawet kiedy istnieje taka 
zgodnosc zdan w sprawie celu, niezawsze istnieje ona row- 
niez w sprawie srodkow, ktore do niego prowadz^. Tak np. 
narod grecki przez caty XIX wiek by! gl^boko i jednomysl- 
nie przekonany o koniecznosci realizacji „wielkiej idei“, czyli 
stworzenia imperjum neohellenskiego z Konstantynopolem 
jako stolic^. Co do srodkow, ktore do tego celu miaty pro¬ 
wadzic, widzimy jednak ogromne roznice, np. mi^dzy gabi- 
netami Christidesa, Metaxasa, Mavracordato lub Colettissa, 
charakteryzowane przez ci^gfe chwianie si$ od Anglji ku 
Francji lub Rosji. Jezeli cytujemy przyktad Grecji, to dlatego, 
ze s^dzimy, ze jako panstwo mlode i narazone zewszqd na 
niebezpieczenstwa znajdowafa si^ ona w XIX wieku w po- 
dobnej sytuacji jak Polska dzisiaj. Otoz z przykrosciq mu- 
simy stwierdzic, ze Polska wobec zmieniajqcych si^ rzadow 
znajdowataby si^ dzisiaj w sytuacji bez porownania gorszej 
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jak Grecja niegdys. Grecja miafa przynajmniej swoj^ „wielk^ 
ide^“, ktora wi^zala nast^puj^ce po sobie rz^dy, cz^sto nie- 
zgodne w srodkach, ale zawsze zgodne w celu. 

Polska takiej wyraznej idei dzisiaj stanowczo nie posiada. 
Jezeli wezmiemy na chybit trafif trzech ministrow z plejady 
przedmajowej, mianowieie: Ks. Sapieh^, hr. Skrzynskiego 
i p. Dmowskiego, znajdziemy trzech ludzi o programach 
bardzo rozbieznych, jezeli nie wr^cz sprzecznych. B^dzie to 
wi^c: 1. program imperjalistyczny, wyznawany dzisiaj przez 
zachowawczsj grup^ wilensk^ z ks. Sapiehq i red. St. Mac- 
kiewiczem na czele, ktorego zasadnicz^ cech^ jest d^zenie 
do rozbudowy mocarstwa polskiego na koszt Rosji; 2. pro¬ 
gram hr. Skrzynskiego, dqzcjcy do obrony panstwa zapo- 
moc^ egzaltowania idei pokoju i wyzyskania instytucyj stwo- 
rzonych w tym celu. Program ten widzialby przyszlosc rao- 
carstwowci Polski przedewszystkiem w rozwoju ekonomicznym. 
I wreszcie 3. program narodowej demokracji, ktory widzi 
przyszlosc Polski w walce z Niemcami i jest silnie zabar- 
wiony panslawizmem. Samo zacytowanie tych programow 
stwierdza ponad wszelk^ w^tpliwosc, ze Polska nie posiada 
dzis „wielkiej idei“, ktoraby stanowila w^zet miqdzy prze- 
mijaj^cemi rz^dami. Stan plynny, w ktorym znajduje si^ dzi¬ 
siaj polska mysl polityczna, jest jednym wi^cej powodem, 
aby starac si^ o konstytucyjne zabezpieczenie stalosci wta- 
dzy. To samo cosmy stwierdzili w dziedzinie polityki zagra- 
nicznej odnosi si$ rowniez do zycia ekonomicznego Polski. 
Wiadomo, ze ilu tu specjalistow, tyle programow. Doswiad- 
czenie z 1922 i 1923 roku mowi zresztq samo za siebie. 

Niestalosc rz^dow moze miec dwojakie przyczyny. Pierw- 
szq przyczyny, cz^sciej spotykan^, jest wadliwy ustroj; drug^, 
najcz^sciej spotykanq w pahstwach mlodych i pozbawionych 
tradycji, jak np. Polska, jest brak powagi regimu, prowadz^cy 
co chwila do gwalcenia jego praw, do zamachow stanu i ktory 
w ten sposob rowniez powaznie zagraza pracy mocarstwowej 
obliczonej na dalszq met^. O ile pierwsza forma niestalosci 
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tqczy siq — jak zauwazylismy — glownie z literq prawa, 
o tyle druga pochodzi ze zrodla bez porownania glqbszego 
i bardziej niebezpiecznego, dla ktorego nazwq najbardziej 
odpowiedniq bqdzie okreslenie „kryzys autorytetu politycz- 
nego“. Okreslenie dokladne przyczyn i sposobow usuniqcia 
tej drugiej strony zagadnienia przechodzi jednak nasze sily, 
tak ze ograniczymy siq do potrqcenia jej, koncentrujqc uwagq 
na stosunku niestalosci rzqdu do formy ustroju. 

II 

SPADEK FRANKA I NIESTALOSC RZ^DOW 

Zanim przejdziemy do statystycznego ustalenia zwiazku 
miqdzy zmiennosciq rzqdow a ustrojem, chcielibysmy jasno 
pokazac czytelnikom, jakie skutki pociqga za sobq ta zmien- 
nosc. Klasycznym przykladem rezultatow niestalosci rzqdu, 
zwiqzanej, jak wkrotce zobaczymy, z parlamentaryzmem, jest 
historja inflacji francuskiej miqdzy 1924—1926 rokiem. Niema 
najmniejszej wqtpliwosci, ze bez wyborow z 11. V. 1924 
i bez nastqpujqcych po nich z btyskawicznq szybkosciq kry- 
zysow rzadowych, czyli inaczej mowiqc: bez ustroju parla- 
mentarnego, Francja nie bylaby przeszta fatalnego zachwia- 
nia ekonomicznego, ktory o malo nie skonczyt siq zupetnq 
katastrofq. 

Zresztq fakty mowiq same najlepiej za siebie. Chodzi nam 
tu przedewszystkiem o przekonanie siq, w jakiej mierze zmien- 
nosc rzqdow wywiera zle skutki na sprawy panstwowe, a wiqc 
w tym wypadku na stan finansow Francji. 

Zawodne rachuby na odszkodowanie niemieckie i roz- 
rzutna gospodarka pierwszych lat po wojnie swiatowej, po- 
wodujqca deficyt budzetowy, poczqta na poczqtku 1924 roku, 
Iqcznie ze spekulacjq finansjery zagranicznej, powaznie zagra- 
zac kursowi franka. Ofensywa przeciw frankowi mogta miec 
o tyle wi^ksze powodzenie, ze sytuacja finansowa Francji 
wydawala si^ wtedy na pierwszy rzut oka bardziej krytycznq, 
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jak byta w rzeczywistosci. Bilans Banku Francuskiego, opu- 
blikowany 3. 1. 1924, wskazywal na wzrost sumy frankow 
znajduj^cych si^ w obiegu o 1200 miljonow. Z drugiej strony 
maksimum kredytow, ustawowo dozwolonych Ministerstwu 
Skarbu od Banku Francuskiego, bylo juz bliskie, gdyz na 
przyznanych ustawq z 31. XII. 1923 — 23.200 miljonow wy- 
brano juz 23.100 miljonow. Tymczasem nadchodzil juz ter- 
min wyplaty krotkoterminowych bonow obrony narodowej, 
przyczem niepewna sytuacja franka przyczyniala si^ do zwiqk- 
szenia kryzysu przez zwiqkszenie zadan zamiany bonow na 
gotowk^. 

Ministrem finansow byl wowczas de Lasteyrie, premjerem 
Poincare, a prezydentem Millerand, wszyscy trzej ludzie ener- 
giczni i zdecydowani na unikni^cie inflacji, za wszelk^ cen^. 
Lasteyrie, widz^c grozn^ sytuacja, opracowal projekt znacz- 
nego zwiqkszenia dochodow panstwa przez dodanie 2/10 do 
wi^kszosci podatkow. Niestety projekt ten musial isc do 
parlamentu, gdzie wprawdzie rzad Poincare’go miat wi^kszosc, 
ale gdzie zaczynala si^ juz obstrukcja kartelu Iewicy. — Do- 
piero po catomiesi^cznych debatach, wysitkach, burzliwych 
incydentach az na pocz^tku marca parlament uchwalil pro¬ 
jekt Lasteyrie. Oczywiscie jednak zdecydowana opozycja kar¬ 
telu w zwi^zku ze zblizaj^cemi si^ wyborami do tego stopnia 
zmniejszyta zaufanie publicznosci, ze funt szterling, ktory na 
pocz^tku roku 1924 wahal si^ okolo 70 frankow, 2. marca 
doszedl do 123 frankow. Byl to jednak wlasnie dzieri, w kto- 
rym udafo sie nareszcie przeprowadzic ratyfikacjq projektu 
de Lasteyrie przez senat. Projekt ogloszony na gieldzie no- 
wojorskiej podniosl znacznie zaufanie zagranicznych sfer fi- 
nansowych do sytuacji Francji. Z drugiej strony Millerand na 
historycznem zebraniu w palacu elizejskim 9. III. 1924 sklonil 
delegatow Banku Francuskiego do interwencji na rynkach za¬ 
granicznych w celu obrony franka przed spekulacja. 

Podwojny ten manewr przyniosl natychmiastowe rezultaty. 
Od 9. III. do 3. IV. funt szterling i dolar spadly o 40°/o 
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w stosunku do franka. Zdawalo siq ze trzeba juz tylko wy- 
trwac na raz obranej drodze. Pierwsza bitwa o franka byla 
wygrana. Niestety jednak wszystko bylo na tasce nowych kom- 
binacyj partyjnych i nowych wyborow. Naumyslnie podalismy 
opis tego pierwszego kryzysu, aby pokazac jak nietrudne 
bylo jego opanowanie i gdzie lezaly zrodta niemocy w poz- 
niejszej inflacji. 

Zaslugi ministra de Lasteyrie w pierwszej bitwie o franka 
zostafy zapoinniane w tempie naprawd^ zawrotnem i juz 26. III. 
gabinet Poincarego upada, obalony przez przypadkow^ wi^k- 
szosc, i Francois Marcal zast^puje de Lasteyrie na stanowisku 
ministra skarbu, gdy Poincare w parq dni pozniej tworzy 
nowy gabinet. Wybory 11. V. 1924 wkrotce potem uniemo- 
zliwiaj^ zycie tej nowej emanacji „bloku republikansko-naro- 
dowego“. Swietne zwyci^stwo kartelu lewicy przy wyborach, 
zwyci^stwo, ktore ten ostatni, nota bene, zawdzi^czal glow- 
nie krytyce zbawiennego projektu de Lasteyrie i rownie zba- 
wiennej polityki Poincare’go, zmusza tego ostatniego do dy- 
misji i przygotowuje parq dni pozniej ten sam los wysuni^- 
temu przez prezydenta Milleranda gabinetowi Francis Mar¬ 
cal. Opinja publiczna opowiedziala si^ za lewicq, ta ostatnia 
musi wi^c przyjsc do rz^dow, niezaleznie czy tego sobie zy- 
czy naczelnik panstwa i czy rzqdy jej mog^ bye dla tegoz 
panstwa korzystne. 

Kryzys na stanowisku prezydenta konezy siq pr^dko wy- 
borem Gastona Doumergue’a, a kryzys gabinetowy z 14. IV. 
nowym gabinetem pod prezesurq Herriota z Clementelem — 
jako ministrem finansow. 

Minister Clementel, cztowiek czcigodny i wzglednie malo 
przej^ty duchem partyjnictwa, natychmiast po obj^ciu resortu 
zrozumiat niemozliwosc obalenia projektu de Lasteyrie i zmniej- 
szenia dochodow panstwa. Z drugiej strony nie by! on jed¬ 
nak na tyle silny, aby si^ oprzec znaeznemu powi^kszeniu 
wydatkow, tak ze aezkolwiek budzet roku 1925 mial si^ 
zamkn^c nadwyzk^ 37 miljonow, zmiany wprowadzone przez 
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komisj^ finansow^ w parlamencie sprowadzily niedobor wr^cz 
olbrzymi. Sytuacja skarbu, znow zagrozonego przez ogromnq 
ilosc bonow krotkoterminowych znajdujqcych si^ w obiegu, 
stawala si^ jednak niepokoj^c^, gdyz nieufnosc szerokich mas 
do trwalosci i zamierzen rzqdu ciqgle wzrastala. Rz^d Her- 
riota, zalezny od socjalistow, robil co pewien czas gesty sym- 
boliczne i w najwyzszym stopniu niepokoj^ce, jak np. przenie- 
sienie zwfok Jauresa do Panteonu, albo pogrozki walki z pry- 
watna, wlasnosci^ pod postaciq progresywnego podatku ma- 
j^tkowego. Tego rodzaju wyst^py zrazaly publicznosc do an- 
gazowania si^ w pozyczki, ktore rzqd wydawat z coraz to 
wi^kszym procentem, aby uzyskac fundusze na splat^ bonow 
krotkoterminowych. 

Konflikt mi^dzy interesami partyjnemi a interesami pah- 
stwowemi trwa ciqgle w czasie tych dwoch tragicznych lat 
i powoduje coraz to nowe kryzysy. Na tem tie przyszio 
2. IV. 1925 do starcia mi^dzy Clementelem a premjerem 
Herriotem. Clementel pragnql wydatnego zwiekszenia podat- 
kow posrednich, co sprzeciwialo si^ zasadom, na podstawie 
ktorych kartel wygrat wybory i ktorych nie chciai porzucic 
Herriot. Rezultatem tej roznicy pogl^dow byla dymisja Cle- 
mentela i obj^cie stanowiska ministra finansow w gabinecie 
Herriota przez de Monzie. Nowy minister wypracowal nowy 
projekt, oparty na uchwaleniu podatku maj^tkowego i na za- 
warciu nowej konwencji z Bankiem Francuskim, pozwalajqcej 
na zwi^kszenie kredytow w Banku dla skarbu panstwa. 

Zanim jednak pierwsza cz^sc tego projektu zostala prze- 
dtozona parlamentowi, senat uchwalil 10. IV. votum nieufno- 
sci gabinetowi Herriota i rozpocz^to si^ nowe przesilenie 
w par$ dni pozniej przez obj^cie prezesury gabinetu Painleve 
i przez sensacyjne powolanie Jozefa Caillaux na stanowisko 
ministra finansow. 

Caillaux rewelowal si^, jak wiadomo, jeszcze przed wojnq, 
jako pierwszorz^dna kompetencja w sprawach finansowych. 
Dluga przerwa w dzialalnosci publicznej spowodowata u niego 
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pewn^ dezorjentacj^, ktora w pot^czeniu z zupeln^ niezna- 
jomosciq nowych i trudnych warunkow, w ktorych znajdowat 
si^ skarb panstwa, musiala wymagac dtuzszego czasu przed 
przyst^pieniem ministra do skutecznej sanacji. Tymczasem 
jednak sytuacja wymagala niestychanie predkiego dziatania. 
Nowe kredyty, przyznane przez konwencj^ de Monzie z ban- 
kiem Francji w wysokosci 4 miljardow, byty na wyczerpaniu. 
Nieuchronnie zas nadchodzify wielkie platnosci w drugiej po- 
iowie 1925 roku, a mianowicie olbrzymie ilosci bonow obrony 
narodowej i innych kredytow do wymiany. 

Z braku jakiegokolwiek programu naprawy realizowanego 
od dtuzszego czasu, Caillaux musiat uciec si^ do zwi^kszenia 
kredytow Banku Francuskiego do 6 miljardow. Nie byto to 
zreszta jego wina. Bylo to win^ niestatosci rzqdow, zwi^zanej 
scisle z regimem parlamentarnym. 

Nie mog^c ograniczyc si^ do samej inflacji i do nowych 
pozyczek krotkoterminowych, Caillaux wypracowat budzet na 
rok 1925 lepiej zrownowazony, a mianowicie oparty na znacz- 
nem zwi^kszeniu podatkow istniejacych, bez uciekania si^ do 
podatku majqtkowego, i na roznych innych inowacjach, wpro- 
wadzonych przez rzutkiego ministra. Budzet ten zostat uchwa- 
lony 31. VII. 1925. Nieszcz^sliwym zbiegiem okolicznosci zo- 
stat on jednak uchwalony przez wiekszosc centrowq i wbrew 
woli lewego skrzydla kartelu. Sytuacja taka wydata si^ nie- 
znosnq gorqcemu mitosnikowi kartelu, premjerowi Painlevemu, 
ktory odt^d postanowit pozbyc si^ Caillaux. Postanowienie 
to wzmocnito si^ jeszcze po kongresie partji radykalnej 
w Nizzy, ktora przez usta Herriota wyrazita w potowie paz- 
dziernika votum nieufnosci polityce finansowej Caillaux. Rze- 
czywiscie projekt sanacji, przedstawiony 26. X. gabinetowi 
przez tego ostatniego, nie spotkal si^ z aprobat^ ministrow 
radykalnych i gabinet podat si^ do dymisji, aby wkrotce po- 
tem utworzyc si^ na nowo bez Caillaux. W teorji zast^puje 
go sam premjer Painleve, w praktyce nowokreowany minister 
budzetu Georges Bonnet. Duumwirat ten wypracowuje na- 
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gwatt nowy projekt naprawy skarbu, ktory nie zostaje jednak 
przyj^ty przez komisj^ finansow^ parlamentu. Wreszcie 17. XI. 
przedlozone projekty idq pod dyskusj^ na plenum. Nie po- 
trzeba dodawac, ze waluty zagraniczne idq jednoczesnie 
w tempie jednostajnie przyspieszonem wgor^, co powoduje 
panik^ i grozi wprost katastrofq w razie masowego naplywu 
zqdan wymiany bonow krotkoterminowych na gotowk^. Je- 
dynym ratunkiem wydaje si^ inflacja, tym razem nieco mniej- 
sza, bo pottora miljardowa, zapomocq ktorej spodziewano 
si^ stawic czolo terminowi zamiany bonow z 23. XII. 1925 
roku. 

W trakcie przesilenia ekonomicznego przy koricu listo- 
pada rz^d Painleve znalazl si^ w mniejszosci i upadl. Prezy- 
dent Doumergue powierzyl misj^ tworzenia nowego gabinetu 
Briandowi, ktory dla odmiany powolal Loucheura na ministra 
finansow. 

Loucheur, jeden z najt^zszych bussinesmanow Francji 
wspolczesnej, posiadat zupelnie wlasny projekt sanacji, pole- 
gajqcy na wybraniu podatkow na rok 1926 z gory i na 
zwi^kszeniu ich jednorazowo o 5—50%. Oprccz tego wy- 
pracowal jeszcze olbrzymi^ ilosc projektow zmian, ktore po- 
sylal komisji finansowej w Palais Bourbon prawie co godzin^. 
Sytuacja parlamentarna uniemozliwila energicznemu ministrowi 
dlugie pozostawanie na rue de Rivoli i 15. XII. musial Lou¬ 
cheur ust^powac, nie doczekawszy si^ realizacji jakiegokol- 
wiek ze swoich projektow. Ministrem skarbu zostaje wowczas 
Doumer, ktory w mysl tradycji zrywa ze spusciznq Loucheu- 
rowq i wypracowuje nowy projekt, polegaj^cy tym razem na 
zwi^kszeniu dochodow zapomocq podatkow bezposrednich. 
Projekt ten, przyj^ty przez senat, nie wchodzi jednak w zycie, 
gdyz rzqd Brianda jest zmuszony przez nowe kombinacje sto- 
sunkow do ustqpienia. 

W nowym gabinecie Brianda ministrem skarbu zostal Raoul 
Peret. Jego rzqdy stanowiq specjaln^ faze, ktorq cechuje 
glownie heroiczna walka z Bankiem Francji o interwencj^ 
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w obronie franka. Peret nietylko decydowal si$ zuzyc 56 mi- 
Ijonow dolarow z 89, ktore mu pozostaly z pozyczki banku 
Morgana jako ostatnia rezerwa, ale rowniez staral siq sklonic 
dyrektora Banku Francji Robineau do uzycia rezerw banku 
w tej absolutnie beznadziejnej walce. Robineau sprzeciwil si<? 
ruszeniu rezerw bankowych i pokazalo siq, ze zrobii dobrze, 
gdyz miljony Morgana zdolaty tylko par^ dni utrzymac franka 
na poziomie 150 za funt szterling i wkrotce potem zaczqt 
siq nowy karkolomny spadek franka. Zanim Raoul Peret zdo- 
lal rozpoczqc realizacjq jakiegos planu, gabinet upadl i po 
nieudanej kombinacji Herriot-Romier-Caillaux na nowo objqt 
tekq finansow tym razem tylko na parq tygodni. Podczas 
swoich krotkich rzqdow od 23. VI. do 17. VII. 1926 roku 
zdqzyl on jednak usunqc zasluzonego i dzielnego pracownika, 
dyrektora Robineau, i zazqdac pelnomocnictw od parlamentu. 
Zqdanie to wywolato nowy kryzys gabinetowy, parodniowe 
rzqdy Herriota z de Monzie jako ministrem finansow i wresz- 
cie powrot do rzqdow Rajmunda Poincarego. 

Ogolem biorqc, w tym okresie od 1. I. 1924 do 1. VIII. 
1926 bylo az 14 zmian na stanowisku ministra finansow we 
Francji. De Lasteyrie, Francois Marcal, Clementel, de Monzie, 
Caillaux, Painleve-Bonnet, Loucheur, Doumer, Peret, Caillaux, 
de Monzie i Poincare zajmowali kolejno to stanowisko. Je- 
zeli tak dlugo zatrzymalismy siq nad powyzszym przykladem, 
to uczynilismy to dlatego, ze ilustruje on przejrzyscie waznosc 
stalosci wladzy. 

Ogromna wiqkszosc owczesnych francuskich ministrow 
skarbu nalezala do typu ludzi zewszechmiar godnych sza- 
cunku i pelnych zdolnosci i dobrych chqci. Zaden z nich nie 
byl w stanie jednakowoz dokonac sanacji, ktorq potem bez 
wielkich trudnosci przeprowadzil R. Poincare. Dlaczego ? 
Odpowiedz nie nastrqcza trudnosci. 

1. Zaden z owczesnych ministrow nie byl w stanie doko¬ 
nac realizacji swego programu ze wzglqdu na krotkosc czasu 
pozostawania przy wladzy. 
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2. Polityka finansowa Francji byta w tym okresie catko- 
wicie zalezna od woli partyj, ktore nie chciaty — jak widzie- 
lismy — zgodzic si$ na napraw^ skarbu przez podniesienie 
podatkow posrednich ze wzgkjdu na interesy wyborcze. Od- 
nosi si«| to takze w wielkiej mierze do tego, co pisalismy 
powyzej o koniecznosci uniezaleznienia panstwa, pragnqcego 
miec dobre finanse i dobr^ polityk^ zagranicznq, od woli ttu- 
mow i ich reprezentantow. 

W wypadku, ktory podawalismy powyzej, prawdopodobnie 
pi^c lat statosci wystarczy, aby doprowadzic skarb do po- 
rzqdku, Sq jednak i dodajmy ze zwykle bywajq wypadki, 
w ktorych realizacja jakiegos programu, mogqcego wydatnie 
podniesc mocarstwowe stanowisko panstwa, wymaga catych 
dziesiqtkow lat. Trudno sobie wyobrazic, coby si^ stato 
z programem Bismarcka, gdyby musiat on ust^powac w 1865, 
albo z programem Cavoura, gdyby musiat on ust^powac 
w 1858 roku. Nie chcemy tutaj wyktadac naszych pogladow na 
temat polityki polskiej, mogqcej doprowadzic do stworzenia 
„wi^kszej Polski“. Ograniczymy sit^ tylko do stwierdzenia, 
ze taki czy inny program moze bye wykonany w tej Iub in- 
nej dziedzinie tylko przy ustroju zapewniaj^cym choc mini- 
malnq statosc rz^du. Inflacja polska i inflacja francuska zdaj^ 
si<^ bye tutaj przyktadami wymownemi. llez podobnych da- 
toby si$ zacytowac w historji polityki zagranieznej, albo woj- 
skowosci ? Sqdzimy, ze kazdy, kto chce wzniesienia si^ Pol- 
ski do stanowiska mocarstwowego, musi bye zwolennikiem 
ustroju gwarantujqcego jej maximum statosci rz^du. 

Koniecznosc stawiania ci^gle na pierwszem miejscu tego 
kryterjum mocarstwowego zagubili juz dzisiaj narodowi de- 
mokraci, ktorzy wprawdzie nazwali si<$ „obozem Wielkiej 
Polski", ale w rzeczywistosci walcz^ z ustrojem, ktory mogtby 
jej t^ wielkosc zapewnic. 
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ZMIENNOSC RZADU W USTROJU PARLAMENTARNYM 

a) Parlamentaryzm typu angielskiego 

Chorobliwa zmiennosc rzqdow, zaobserwowana od poczqtku 
istnienia parlamentaryzmu, zdaje si^ bye nierozlacznie zwiqzanq 
z jednym tylko jego typem, a mianowicie z tak zwanym „par- 
lamentaryzmem kontynentalnym". Twierdzenie jakoby tylko 
„dzisiejszy“ powojenny parlamentaryzm okazal siq niezdarn^ 
formq rzqdzenia wydaje siq nam zbyt krzywdzqcem dla dzi- 
siejszej jego fazy a zbyt pochlebnem dla przeszlosci. Jezeli 
oceniamy parlamentaryzm wylqcznie z punktu widzenia za- 
gadnienia stalosci wladzy, to dla porownania sluszniejszem 
byloby juz twierdzenie, ze o ile parlamentaryzm typu staro- 
angielskiego, t. zn. posiadajqcy jedynie dwa wielkie stron- 
nictwa, posiada raezej tendency do wi^kszej stalosci, o tyle 
parlamentaryzm w rodzaju francuskiego, wielopartyjny, od- 
znaeza siq zabojezq wrqcz dla interesow panstwa zmiennosciq. 

Parlamentaryzm angielski pod wzglqdem stalosci rzqdow 
nie dorownuje innym wyzszym formom ustrojowym rzadu, 
o ktorych b^dziemy pozniej mowili. Faktem jest jednak nie- 
zaprzeczalnym, ze oprocz jednej moze Belgji, kilkakrotnie prze- 
wyzsza wszystkich swoich nasladowcow w znaezniejszyeh pan- 
stwach europejskich. Od gabinetu Addingtona w 1801 roku, 
ktory historja slusznie uwaza za pierwszy gabinet w nowo- 
czesnem tego slowa znaezeniu, az do drugiego gabinetu Bal- 
dwina, czyii przez 127 lat Anglja miala 37 zmian na stano- 
wisku pierwszego ministra b Suma 37 gabinetow (liczqc, ze 
Loyd George i Asquith tworzyli po dwa bezposrednio po so- 
bie) miesci siq w 127 latach mniej wiqcej 3'5 razy, co daje 

1 Addington, Pitt, Fox, Liverpool, Canning, Velington, Grey, Mel¬ 
bourne, Peel, Melbourne, Peel, Russel, Derby, Aberdeen, Palmerston, Derhy, 
Palmerston, Russel, Derby, Disraeli, Gladstone, Disraeli, Gladstone, Sali¬ 
sbury, Gladstone, Rosebery, Salisbury, Balfour, Cambpell Bannerman, 
Asquith, Loyd George, Bonar Law, Baldwin, Mac Donald, Baldwin. 


63 



przeciqtnq dlugosc jednego gabinetu 3 lata i 6 miesiqcy. Jest 
to wynik zupelnie niezly i chociaz stoi on bez porownania 
nizej od przecietnych wynikow w monarchjach absolutnych, 
to jednak przewyzsza przynajmniej kilkakrotnie trwalosc rza- 
dow w parlamentaryzmie wielopartyjnym. 

Wzgledn^ stalosc rzqdu w Anglji nadzwyczaj latwo sobie 
wytlumaczyc dworaa cechami parlamentaryzmu angielskiego. 
Przedewszystkiem wi^c dosyc znaczny wplyw posiada tutaj 
arystokratyzm parlamentaryzmu angielskiego. Wedlug obliczen 
Harolda Lackiego w „The American Political science quar¬ 
terly" (February 1928) na 306 czlonkow gabinetu wielkobry- 
tyjskiego od 1801 do 1928 mamy az 183 posiadajqcych tytuly 
rodowe, co zwiqksza znacznie autorytet gabinetu i jego trwa¬ 
losc, nie mowiqc o odpornosci w stosunku do opinji publicz- 
nej. Nie potrzeba jednak dodawac, ze cecha ta zdradza bardzo 
wybitnq tendencj^ do zaniku. Cytowany wyzej H. J. Lackie 
podaje ciekawq statystyk^, z ktorej wynika, ze udzial arysto- 
kracji rodowej, wynoszqcy w okresie 1801—1825 r. 80% ga¬ 
binetu, spadl w ostatniem dwudziestoleciu do 20%. Arysto¬ 
kratyzm parlamentu angielskiego zanika coraz bardziej; pod 
tym wzglqdem Anglja bardziej zbliza siq do kontynentu, niz 
kontynent do Anglji. 

Drugq i wazniejszq przyczynq, ktora zdawala siq w wiel- 
kiej mierze wplywac na stalosc rz^dow w Anglji, byl kla- 
syczny schemat dwupartyjny parlamentu, ktory pozwala je- 
dnemu ze stronnictw trzymac w ciqgu calej kadencji ster 
rzqdu w swoich rqkach, z powodu posiadania zdecydowanej 
wiqkszosci, Ten klasyczny schemat nalezy juz jednak, jak wia- 
domo, do przeszlosci. Dzisiaj zamiast dwu mamy trzy wiel- 
kie stronnictwa angielskie. O ile przez pewien czas po ostat- 
nich wyborach zdawalo si^ ze Anglja znowu wraca do dwu 
partyj, o tyle teraz wobec prawie pewnego zwyciqstwa libe- 
ratow nie ulega wqtpliwosci ze dzisiejszy stan rzeczy usta- 
bilizuje siq. To samo obserwujemy juz i w Belgji, drugiem 
panstwie, ktore posiadalo mechanizm polityczny zupelnie po- 
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dobny do Anglji. Istnienie kilku party} nieuchronnie prowa- 
dzi do koalicji, kompromisow i wreszcie do przesilen. Jak 
wi^c widzimy, i pod tym wzglqdem zamiast izby kontynent 
miat si^ zblizac do Wielkiej Brytanji, ta ostatnia nawraca do 
zwyczajow kontynentalnych. 

Dalsze zastanawianie si^ nad funkcjonowaniem starego par- 
lamentaryzmu angielskiego wydaje si^ nam zbytecznem, prze- 
dewszystkiem dlatego, ze my takiego parlamentaryzmu nie 
mamy i zapomoca zadnych zmian konstytucji go nie stwo- 
rzymy, a po drugie i dlatego, ze nalezy on wlasciwie do prze- 
szlosci. 

Parlamentaryzm taki jaki mielismy i taki jaki mielibysmy 
dzisiaj, gdyby sejm zacz^l nagle rz^dzic, to parlamentaryzm 
bynajmniej nie typu staro-angielskiego, lecz typu kontynen- 
talnego lub poprostu mowiac typu francuskiego. Charaktery- 
stycznemi cechami jego s^: 1. istnienie kilkunastu party} w cia- 
lach ustawodawczych, ktore ci^gle wiaz^ siq i rozwi^zuj^, 
powodujqc kryzysy ministerjalne, i 2. hierarchja polityczna 
oparta li tylko na hierarchji partyjnej, a nie na stanowisku 
spotecznem i zaslugach. Hierarchja taka powoduje mal^ war- 
tosc i maly autorytet ludzi rzejdzqcych parlamentem. Doswiad- 
czenie stwierdza, ze w parlamentaryzmie tego typu kryzysy 
ministerjalne potwornie cz^ste, tak czqste, ze w calym sze- 
regu panstw musiano nielegalnq droga. uniemozliwic parla. 
mentom niszczenie wszystkich dzialow zycia publicznego przez 
ci^gte zmienianie ministrow. 

b) Parlamentaryzm kontynentalny 

Parlamentaryzm tego typu istnieje w ogromnej wi^kszosci 
panstw kontynentalnych i, jak widzielismy, wkrotce takze za- 
panuje definitywnie w Anglji. Na pytanie jakiej przeci^tnej 
stalosci rzqdu mozemy si<^ po nim spodziewac, latwo odpo- 
wiedziec, opieraja.c si^ na cyfrach statystycznych z ostatniego 
dziesi^ciolecia, ktore sa. oczywiscie przedewszystkiem miaro- 
dajne. Przeci^tnej szukac wi^c bedziemy biorac ilosc rzq- 
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dow w 6 najwazniejszych paristwach europejskich w stosunku 
do czasu, w ktorym zmiany nast^powaty. Angljt;, ktora coraz 
bardziej oddala si^ od swego starego typu, wt^czamy do na- 
szego rachunku razem z Francja., Niemcami, Wtochami, Hi- 
szpanjct i Polskq. We Francji od 1. I. 1919 do 1. I. 1928 
zmienito si^ 14 gabinetow 1 * , liczba 14 gabinetow miesci si^ 
w sumie 108 miesi^cy mnie] wi^eej 8 razy, licz^c ze dwa 
gabinety, a mianowicie: Fr. Marcal 3 i 2-gi Herriota, byly za- 
ledwie pi<^ciodniowe. 

lnteresuj^cym jest fakt, ze w Niemczech w tym samym 
okresie czasu od 1. I. 1919 do 1. 1. 1928 zmiescila siq iden- 
tycznie ta sama ilosc gabinetow, a mianowicie 14 -— 2. Swiad- 
czyloby to o pewnym wewn^trznym rytmie parlamentaryzmu 
kontynentalnego, gdyby nie inne wyniki jeszcze bardziej za- 
straszaj^ce. We Wtoszech mozemy brae pod uwag^ tylko 
okres od 1. I. 1919 do 1. X. 1922, kiedy to zamach Mus- 
soliniego szcz^sliwie zakonezyt kryzysy sejmowe. W tym okre¬ 
sie, a wi^c w ciagu 45 miesi^cy zmieniio si^ 9 gabinetow. 
W ten sposob na jeden rzqd przypada we Wloszech czas 
o wiele krotszy niz we Francji i Niemczech, a mianowicie 
5 miesiecy 3 . 

W Hiszpanji rowniez mozemy brae pod uwag^ tylko czas 
do zamachu Primo de Rivery, ktory polozyl koniec patrjo- 
kraeji, to zn. od 1. I. 1919 do 1. V. 1923 roku. W tym okre¬ 
sie czasu w ci^gu 58 miesiecy zmienito sifj 9 rzqdow, a mia¬ 
nowicie: Romanones, Maura, Sanchez Tora, Allende Salazar 
Dato, Maura, Souerra, Garcia Preto i wreszeie Primo de Ri- 


1 Sq to gabinety: Clemenceau, Millerand, Leguyes, Briand, Painleve, 
Poincare, Frangois Marcal, Herriot, Painleve-Caillaux, Briand-Caillaux, Her- 
riot, Poincare. 

- Scheidemana, Bauera, Erzbergera, Miillera, Ferenzbacha, 1-szy Vir- 
tha, 2-gi Virtha, Cuno, Stressemanna, 1-szy Marxa, 2-gi Marxa, 1-szy Lu- 
thera, 2-gi Luthera, 3-ci Marxa i 4-ty Marxa. 

3 Orlando-Bissolati, Orlando, Nittii, 2-gi Nittl, Giolitti, Bonomi, 1-szy 
Facta, 2-gi Facta, Mussolini. 
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vera. Na jeden rz^d przypada zatem nie wi^cej jak 6 mie- 
si^cy. Polska rowniez zajmuje miejsce srodkowe. — Od 1. I. 
1919 do zamachu majowego czyli przez 78 miesi^cy mieli- 
smy 14 gabinetow. Przeciqtna trwalosc jednego gabinetu 
waha si^ wi^c miqdzy przeci^tnq Wloch 5 miesi^cy, a Hi- 
szpanji 6 miesi^cy. 

Wreszcie w Anglji w okresie powojennym maray zaled- 
wie 6 gabinetow na 108 miesi^cy czyli przeci^tna trwalosc 
wynosi az 18 miesi^cy. Gdybysmy zesumowali powyzsze wy- 
niki, a mianowicie ilosc miesi^cy i ilosc rzqdow w 6 pari- 
stwach, ktore wzi^lismy pod uwag^, otrzymalibysmy prze- 
ci^tnq nieco mniejszq od 8 miesi^cy. Cyfry te bylyby bez 
porownania mniejsze, gdybysmy nie brali pod uwag^ Anglji, 
w ktorej specyficzne, niemozliwe do odtworzenia w Polsce 
warunki zwiekszajq znacznie stalosc rzqdu. 

Ogolem bior^c, cyfra przeci^tna 8 miesiqcy zdaje sie do- 
brze odpowiadac faktycznemu przeci^tnemu stanowi rzeczy 
w panstwach parlamentarnych wielopartyjnych. Zdarzajq siq 
oczywiscie panstwa, ktore znajdujci siq na zupetnych kraii- 
cach. Tak np. na Wqgrzech stalosc rz^du Bethlena jest wr^cz 
zachwycajqca. Z drugiej strony szybkie zmiany gabinetow 
w parlamentach Grecji lub Serbji rownowazq calkowicie spo- 
radyczny wypadek w^gierski, gdzie parlamentaryzm malo si^ 
rozni od dyktatury faktycznej. Cyfra 8 miesiqcy znajduje sta- 
nowcze potwierdzenie wobec dluzszych okresow historycz- 
nych. We Francji np. od 1876 do 1913 a wi^c w przeciqgu 
37 lat zmienilo siq az 55 gabinetow, co daje przeci^tncj dlu- 
gosc wynosz^cq 8 miesi^cy i 0'07. Roznica jest wi^c mini- 
malna. 

Otoz teraz latwo zrozumiec, ze w przeciqgu 8 miesi^cy 
swego przeciqtnego trwania zaden rz^d nie zdola przeprowa- 
dzic programu mocarstwowego, zakrojonego na szersze; skal^, 
programu ktoryby pchnql Polsk^ z roli panstwa o ograni- 
czonych interesach do rzedu wielkich mocarstw. 

Na pierwszy rzut oka przed Polskq, jezeli nie chce zrezygno- 
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wac z ambicji mocarstwowych, stalyby dwie drogi. Albo od- 
rzucic system, ktory daje rzqdowi przeci^tna, trwalosc wyno- 
szaca 8 miesi^cy, albo ulepszyc go i doprowadzic do stanu, 
w ktorym niegdys znajdowal si^ parlament angielski, wtedy 
kiedy przeci^tna trwalosc jednego rz^du wynosila 42 mie- 
siqce. — Otoz z tych dwu ewentualnosci jedna tylko wydaje 
si«j bye mozliwEj do spelnienia. Cecha, ktor^ uznano za de- 
cyduj^cq w dawnej, wzgl^dnej stalosci rz^du angielskiego, 
dwupartyjnosc parlamentu, nie zdaje si^ bye u nas mozliwq 
do osi^gni^cia. Jak sklonic partje polskie do skomasowania 
si«j i utworzenia dwuch wielkich blokow, li tylko aby salwo- 
wac parlamentaryzm ? Czy nie jest nieziszczaln^ chimerq z^- 
danie, aby Mackiewicz pol^czyl siq z Dmowskim, a Niedzial- 
kowski z Witosem, gdybysmy przyszle bloki mieli uktadac 
na podstawie programow spolecznych? Jest to takim samym 
nonsensem, jak ewentualne d^zenie do ztqczenia w jeden blok 
z jednej strony Maurrasa, Milleranda i Marina, a w drugi 
Bluma, Cachina i Caillaux. 

jedyna rzecz, ktora moglaby rz^dowi zapewnic od sejmu 
pewnq staiosc, podzielenie tego ostatniego na dwie partje 
nie wydaje si^ bye mozliwe. Nie widzimy przykladu parla¬ 
mentu, ktoryby przeszedl od wielkiej ilosci stronnictw do 
malej. Wrqcz odwrotnie, widzimy Anglj^, w ktorej ewolueja 
idzie w kierunku przeciwnym, pociqgajqc za sob^ wzmozonq 
ilosc kryzysow. Czytelnik zauwazyl juz zapewne, ze z prze- 
ciqtnej 42 miesi^cy, ktorq wyprowadzilismy z calego okresu 
od 1801 do 1928, zeszlismy na przeci^tn^ 18 miesi^cy w ostat- 
niem dziesi^cioleciu. Cyfra 42 miesi^cy byla z punktu widze- 
nia interesow panstwa wr^cz mala. Cyfra 18 miesi^cy jest 
juz poprostu grozna. 

Poniewaz wi^c nie mozemy powi^kszyc dlugosci trwania 
rz^du w naszym parlamentaryzmie przez podzielenie go na 
dwa zwarte bloki do poziomu angielskiego i poniewaz uwa- 
zamy, ze nawet taka trwalosc jest o wiele za mal^ dla pan¬ 
stwa o pozytywnym programie polityki zagranieznej, musimy 
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bye zwolennikami usuni^cia parlamentaryzmu i zastapienia go 
ustrojem bardziej odpowiadaj^cym tym interesom panstwa. 
Zadna zmiana ordynaeji wyborezej 1 tu nie pomoze. Zmiana 
ordynaeji wyborezej (np. udzielenie prawa glosu tylko ojeom 
rodzin, jak chce R. Dmowski) nie umniejszy ilosci partyj i du- 
cha partyjnego w sejmie i co dalej idzie nie umniejszy ilosci 
kryzysow rzqdowych. Pomoc tu moze tylko rozwiqzanie sta- 
nowcze, usuni^cie odpowiedzialnosci rzadu przed sejmem 
i mozliwosci obalenia rz^du przez sejm. Ta sama konkluzja na- 
st^puje po zbadaniu zagadnienia niezaleznosci rz^du od psy- 
chologji mas, jak po zagadnieniu stalosci rzEjdu. 

Teraz pozostaje nam jeszcze bezstronne zbadanie w ra- 
mach zagadnienia, o ktorem piszemy, kwestji, jaki ustroj moze 
zapewnic maksimum przeci^tnej stalosci wladzy i o ile sta- 
losc rz^du prezydencjonalnego czy monarchicznego jest wi^k- 
sza od 8 miesi^cy parlamentarnych. 

XVI 

PREZYDENCJONALIZM I MONARCHIZM 
A STALOSC WLADZY 

Prosta statystyka stwierdza, ze pod wzglqdem stalosci 
rz^du ustroj prezydencjonalny nieslychanie przewyzsza parla- 
mentaryzm, Klasycznym przykladem funkejonowania tego 
ustroju s^ Stany Zjednoczone. W ustroju prezydenckim, jak 
zresztq wszqdzie, gdzie rzqd jest odpowiedzialny przed jed- 
nym tylko czlowiekiem, czlowiek ten zyskuje znaezenie de- 
cyduj^ce w sprawach panstwowych. Znaezenie to zazwyczaj 
przewyzsza duzo wartosc ministrow podleglych mu i zalez- 
nych od niego, Wychodzqc z tego zatozenia uwazamy za 
stuszniejsze wzi^cie w historji Stanow Zjednoczonych pod 
uwag^ raezej zmian na stanowiskach prezydentow, jak na 


1 Nie mamy tu oczywiscie na mysli zmian przeprowadzonych przez 
Mussoliniego albo Primo de Rivers, ktore zgola innego rodzaju. 
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stanowiskach poszczegolnych mlnistrow. Z chwilq kiedy nie 
minister, lecz prezydent jest naczelnym kierownikiem spraw 
panstwowych, statosc rzqdu nie mozna mierzyc po ministrach, 
lecz po prezydentach. Branie pod uwag^ zmian na stanowi- 
sku podsekretarza stanu dla spraw zagranicznych datoby 
nam wyniki prawie identyczne, co wzi^cie pod uwag^ zmian 
na stanowisku prezydentow. Poniewaz jednak ten drugi punkt 
widzenia uwazamy za bardziej logiczny, ograniczymy si<j do 
jego przedstawienia. 

Od roku 1789 do 1928 czyli w przeci^gu 139 Iat zmie- 
nilo si^ w Stanach Zjednoczonych 30 prezydentow, pocz^wszy 
od Washingtona a skonczywszy na Coolidge’u. Byli to mia- 
nowicie: G. Washington (2 razy), J. Adams, Th. Jefferson 
(2 razy), J. Madison (2 razy), J. Monroe (2 razy), J. A. 
Adams, A. Jackson (2 razy), M. van Buren, W. Harrison, 
J. Tyler, J. K. Polak, Z. Taylor, Millard Filimore, Fr. Pierce, 
J. Buchanan, A. Lincoln (2 razy), A. Johnson, U. Grant 
(2 razy), R. B. Hayes, J. A. Garfield, Chester, A. Arthur, 
G. Cleveland, B. Harrison, G. Cleveland 2-gi raz, W. Mac. Kin- 
ley, 1 h, Roosevelt (2 razy), V. H. Taft, W. Wilson (2 razy), 
wreszcie Harding i Coolidge. 

Na jednego prezydenta wypada wi^c 4 i pol roku rz^- 
dow, co nie jest wprawdzie wielkosci^ przygniatajac^, lecz 
zawsze lepsz^ od parlamentarnych. Realna dtugosc rzqdu 
jednego prezydenta zdaje si$ bye nieco wyzsza od przeci^t- 
nej teoretyeznej. Na 30 wymienionych prezydentow az 9 — 
jak widzielismy powyzej, sprawowalo wladz^ dwukrotnie, co 
daje okres 9 letni. Paru innych zmarlo za to natychmiast 
po objcjciu rzadow. Nie b^dzie tez na pewno przesadq, jezeli 
powiemy, ze dtugosc trwania rzadu w panstwie prezydenc- 
kiem jest 5 razy wi^kszq od przeci^tnej dtugosci w panstwie 
parlamentarnem. 

Z drugiej jednak strony cyfry te s^ znaeznie przewyzszone 
przez statosc rzadu w ustroju monarchicznym. Tutaj docho- 
dzimy do rekordow nie osiagni^tych nawet zdaleka przez za- 
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den inny typ ustrojowy. Wystarczy przytoczyc przyktad Nie- 
miec cesarskich miqdzy 1870 a 1914. W okresie tym zmie- 
nilo si$ 5 kanclerzy, a mianowicie Bismarck, Caprivi, Ho- 
henlohe, Biilov i Bethmann. Na jednego kanclerza przeci^t- 
nie wypada wi^c 9 lat! Bismarck sam jeden, jezeli wliczymy 
okres, kiedy byl tylko kanclerzem pruskim, pozostawat przy 
wtadzy 29 lat bez przerwy. Bez wahania mozna stwierdzic, ze 
takich mozliwosci prowadzenia przez kilkadziesiqt lat bez 
przerwy polityki w jednym i tym samym celu i to zapomoc^ 
tych samych ludzi nie daje obok monarchji zaden inny ustroj. 
Oczywiscie mozliwosci te mozna wykorzystac jak Bismarck, 
albo zmarnowac jak Biilov, to ostatnie nie moze bye jednak 
win^ ustroju. Trzeba si^ pogodzic z faktem, ze sam ustroj 
nie daje kierowania panstwem dobrego czy ztego. Ustroj 
daje tylko wi^ksze lub mniejsze mozliwosci do dobrego pro¬ 
wadzenia. Jezeli wychodzimy z tego zalozenia i bierzemy pod 
uwag^ przedewszystkiem zagadnienie niezaleznosci rzqdu od 
opinji publieznej, stalosc wladzy i kompeteneje wladzy, przy- 
chodzimy bez trudnosci do przekonania, ze ustroj parlamen- 
tarny republikariski daje najgorsze warunki dla polityki mo- 
carstwowej, ustroj prezydencki nieco lepsze, a ustroj monar- 
chiczny najlepsze. W swietle tego zrozumiatem si^ staje zna- 
komite powiedzenie Mr. G. Cornevallis: „Moze si^ zda- 
rzyc, ze jakas monarchja nie jest dobrze rz^dzona, ale jest 
rzeczq niemozliwq, aby dobrze rz^dzonq byla republika" 1 . 
Mowi^c o monarchji mamy oczywiscie na mysli takq, w kto- 
rej rz^d jest odpowiedzialny przed krolem. 

Wracajcjc do zagadnienia stalosci rzqdu w monarchji, wi- 
dzimy np. tak^ Rosj$, w ktorej od wstEjpienia na tron Miko- 
laja 1. w roku 1825 az do wojny roku 1914 zmienilo si^ 
tylko 8 kierownikow polityki zagranieznej, a mianowicie Nes¬ 
selrode, Gorczakow, Giers, Lobanow, Murawiew, Lambsdorf, 
Izwolski i Sazonow. Przeci^tna wynosi wi^c 11 lat trwania 


1 Cyt. A. N.: „Mysli o ustroju". str. 21. Warszawa, 1928. 
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dla kazdego z nich. Nie daje to oczywiscie doktadnego ob- 
razu czasu trwania poszczegolnych ministrow, bo np. Izwol- 
ski i Sazonow zarz^dzali resortem znacznie krocej, a Nessel¬ 
rode i Gorczakow znacznie dluzej, moze jednak sluzyc jako 
materjal porownawczy z innemi ustrojami. 

Jezeli uprzytomnimy sobie, ze Polska vv przeci^gu 10 lat 
miata juz 12 ministrow spraw zagranicznych, musimy si^ po- 
godzic, ze jest to wynik wr^cz nadzwyczajny. Pi^tnastokrot- 
nie czqsciej zachodz^ce zmiany na stanowisku ministra spraw 
zagranicznych w Polsce, w porownaniu z Rosjq, dajq ciekaw^ 
ilustracj^ zagadnienia stalosci rz^dow w republice parlamen- 
tarnej i w monarchji. — Minister, ktory ma przed sobq kil- 
kanascie lub kilkadziesi^t lat pracy, moze ukladac programy 
mocarstwowe na bez porownania dalsz^ met^, niz prezydent 
na 4 lata lub minister parlamentarny na 8 miesi^cy. Taki 
Metternich, kieruj^cy polityk^ Austrji przez 38 lat bez przerwy, 
mogi robic plany na dziesiqtki lat naprzod i mogl inaczej je 
realizowac, jak taki Poincare lub Stressemann, zalezny jeden 
i drugi od pierwszej lepszej kombinacji partyjnej i od wyborow. 

We Francji od utworzenia urz^du ministra spraw zagra¬ 
nicznych w 1588 roku az do zwyci^stw rewolucji w 1791 r. 
zmieniio si^ 27 ministrow. Przeci^tna dlugosc sprawowania 
urz^du przez jednego ministra wynosi wiqc 7 i pol roku. 

Statosc rzqdow w monarchji w praktyce zwi^kszy si^ je- 
szcze, gdy wezmiemy pod uwag^, ze bardzo czqsto monar- 
cha sam b^dqc wysoce zainteresowanym prowadzi konsek- 
wentn^ politykq bez wzgledu na zmiany na stanowisku mini¬ 
stra spraw zagranicznych czy innych. Taki Napoleon 1. zmie- 
nil w ciqgu swego panowania 3 ministrow spraw zagranicznych, 
a mianowicie Talleyranda, Champagny, Coulaincourta, zmiany 
te — jak wiadomo — w niczem jednak nie wplynqly na bieg 
jego polityki, ktorej linje wytyczne pozostaly niezmienione. 
W panstwie parlamentarnem Talleyrand, Champagny i Cou- 
laincourt reprezentowaliby trzy systemy wrecz sprzeczne ze 
sob^ pod wzgl^dem celow, srodkow etc. Rowniez i Napo- 
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leon III., ktory w ciqgu swego 19-letniego panowania poslu- 
giwat si^ 4 ministrami (Drouyn de Lhuys, Walewski, Thou- 
venel i Grammont), mimo tych zmian prowadzil, jak swiad- 
czq niedawne i rewelacyjne wr^cz w tej dziedzinie prace ba- 
rona Beyensa i prof. Pingaud, politykq nadzwyczaj konsek- 
wentn^, ktorej w jasny sposob przyswiecaly dwa cele. 

Co si$ tyczy ustroju prezydenckiego, to musimy tutaj 
zanotowac jeszcze jedna jego stabq strong w porownaniu 
z monarch]^ w zakresie zagadnienia stalosci wladzy. Slabq 
t^ strong jest fakt, ze w ustroju takim co cztery lata cala 
wladza moze si^ przenosic w rgce partji wr^cz odwrotnej 
pod wzgl^dem programu od poprzednio sprawujqcej rz^dy. 
Partja ta wowczas nietylko podnosi okrzyk triumfalny „wszyst- 
kie miejsca i zaraz", ale takze stara si^ zrealizowac swoj 
nowy program w roznych dziedzinach, co zrywa ciaglose 
i naraza panstwo na ci^zkie straty. Tak np. dzisiaj znajdu- 
jqce si^ u steru w Stanach Zjednoczonych stronnictwo repu- 
blikanskie prowadzi polityke protekcjonistyczn^, pragnie 
ograniczyc przemysl amerykanski do rynkow wevvn^trznych 
i do surowcow krajowych. Wr^cz odwrotnie stronnictwo de- 
mokratyczne, ktorego kandydat Smith ma dzisiaj duzo szans 
wyboru; pragneloby ono zniesc eta protekcyjne i rozpoczqc na 
rynkach amerykanskich walk^ konkurencyjna z przemystem 
europejskim na podstawie libre echange’u. Latwo zrozumiec, 
ze jest to zagadnienie wrgcz kapitalnej wagi dla przemyslu 
Stanow Zjednoczonych, ktory musi walczyc z olbrzymiemi 
kosztami robocizny. Szybkie zmiany w polityce celnej mog^ 
przyniesc niestychane szkody. 

Mimo tych dwu uwag koncowych nie uwazamy za wska- 
zane zmieniac hierarchji, ktora wyptywa z wyzej podanych 
cyfr. Ustroj parlamentarny jest wrecz mylny, jako najmniej 
umozliwiaja.ey polityk^ racji stanu ze wzgl^du na niezwykle 
krotk^ przeci^tn^ trwatosc rz^du (8 miesi^cy). Ustroj prezy- 
dencki zwi^ksza mozliwosci polityki mocarstwowej, monarchja 
dziedziczna daje ich maksimum. 
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XVII 

NIESTALOSC W WYZSZEJ ADMINISTRACJI 
PANSTWOWEJ 

Obok niestafosci ministrow, ktor^ powyzej zajmowalismy 
si$, istnieje jeszcze druga forma tej plagi, cz^stokroc jeszcze 
grozniejsza. — Jest to zagadnienie niestalosci tych kilkudzie- 
si^ciu urz^dnikow najwyzszych, a wi^c ambasadorow, woje- 
wodow i podsekretarzy stanu, ktorzy znajdujqc si^ w hierar- 
chji urz^dniczej bezposrednio pod ministrami, nadzwyczaj cz^- 
sto wykonujcj lwi^ cz^sc pracy rzeczywistej. Jednym z gfow- 
nych argumentow obroncow parlamentaryzmu i republiki jest 
dziwnym trafem wfasnie ta okolicznosc. Mowi si$ mianowicie, 
ze niestatosc ministrow nie jest takq plagq, jak to si$ wydaje 
na pierwszy rzut oka, a to dlatego, ze gtowna rol^ odgrywaja 
w administracji danego resortu nie ministrowie, lecz owi naj- 
wyzsi urz^dnicy, ktorzy pozostaja na stanowiskach i zapew- 
niajq ciqgfosc wobec zmieniaj^cych si^ ministrow. 

Twierdzenie powyzsze wydaje si^ niesfusznem. Przede- 
wszystkiem nie nalezy zapominac, ze wfasnie ustroj parlamen- 
tarny lub prezydencki w ogromnej mierze przyczyniajej si^ 
do szybkich zmian na najwyzszych stanowiskach administra- 
cyjnych, dyplomatycznych, wojskowych etc. Niema w tem 
zresztq nic dziwnego. Zdrowy stan rzeczy wymaga, aby zmiany 
w administracji panstwowej, zwfaszcza na jej najwyzszych szcze- 
blach, byly funkcjq zmian ministrow. Ministrowie w panstwach 
parlamentarnych z koniecznosci reprezentuj^ zawsze pewien 
program. Ich nast^pcy muszEi znow reprezentowac pewien 
inny program. Bez tego zmiana stafaby si^ zupetnie bezsen- 
sowq igraszk^. Otoz wyzsi urz^dnicy muszq takze przeciez 
posiadac pewien program i ten program musi bye albo zgodny 
albo sprzeezny z programem ministra. Otoz niebardzo mozna 
zrozumiec w jaki sposob wyzszy urz^dnik moze miec wspolny 
program z dwoma ministrami pokolei, ktorych programy s^ 
ze sobq sprzeezne. Wyzszy urz^dnik jest wowczas zwo- 
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lennikiem ideologji „Kudy witer duje“ i chor^giewk^ na 
dachu, albo tez musi ustqpic. Jedna i druga ewentualnosc jest 
fatalna. 

Rezultatem tego stanu rzeczy s^ niestychanie cz^ste dy- 
misje wyzszych urzqdnikow z jednej strony, a fatalna ich ja- 
kosc z drugiej strony. Zmiany znajdujq si^ bowiem w bardzo 
scistym zwiqzku z jakosci^; urzednik, nawet zupefnie przeci^t- 
nych zdolnosci, ktory pozostaje przez kilkanascie lat na sta- 
nowisku, uzyskuje tak szerok^ kompetencj^ w swoim dziale, 
ze wyrownuje ona z fatwosci^ jego braki. To samo odnosi 
si^ do ministrow. O lie jednak w ustroju parlamentarnym 
istnieje zazwyczaj tylko dosyc nieliczna grupa „ministrablow“, 
o tyle niedbatosc o ich kompetencj^ i stata specjalizacj^ 
w jednym dziale przechodzi wszelkie granice. Tirard i Frey- 
cinet byli 11 razy ministrami, Briand, L. Bourgeois, Barthou, 
Ribot, Delcasse 10 razy, Rouvier 9 razy, Doumergue, Vi- 
viani, Steeg i Say 8 razy, Poincare, Leguyes, Clementel 7 razy. 
Kazdy z tych zawodowych politykow nie robit sobie jedna- 
kowoz zadnych skrupulow z zajmowania za kazdym razem 
innej teki i z przerzucania sit; od sprawiedliwosci do mary- 
narki i od oswiaty do kolei panstwowych. Tego rodzaju stan 
rzeczy, niestatosc powodujqca niekompetencj^ i niekompetencja 
powoduj^ca niestatosc groz^ wywolaniem dezorganizacji w spra- 
wach panstwowych, Wobec tego rodzaju jakosci ministrow 
parlamentarnych zupetnie wyj^tkowego znaczenia nabieraj^ 
najwyzsi urz^dnicy, Jezeli jednak najwyzsi urz^dnicy razem 
z ministrami s^ skazani na obl^kanczy taniec stanowisk, pan- 
stwo znajduje si$ w prawdziwem niebezpieczehstwie. 

Trzeba sobie zdac spraw^, ze obok kwestji programo- 
wych, o ktorych mowilismy powyzej, kwestje personalne grajq 
ogromn^ rol^ w doborze urz^dnikow i ich usuwaniu. W chwili, 
kiedy jedna partja dochodzi do rzqdow, tylko nieliczni naj¬ 
wyzsi jej przodownicy otrzymujtj fotele ministerjalne, Rzesza 
mniejszych dziataczy partyjnych musi zadowolic si^ mniej wy- 
bitnemi stanowiskami dyrektora, starosty, szefow departa- 
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mentu etc. Ludzi tych trzeba zadowolic. Stqd koniecznosc 
olbrzymich rugow po kazdej zmianie rzadow. Jest to fenomen 
charakterystyczny nietylko dla rzadow parlamentarnych, ale — 
jak wiadomo — takze dla rzadow prezydenckich. Od sl'yn- 
nego powiedzenia prezydenta Jacksona w 1829 roku: „zdo- 
bycz nalezy do zwyciejzcow“, przyczem mowiac o zdobyczy 
miat na mysli stanowiska administracyjne, az po dzieri dzi- 
siejszy, wybor prezydenta nalezqcego do innej partji niz jego 
poprzednik powoduje usuwanie wszystkich urzejdnikow i da- 
wanie na ich miejsce nowych, zasluzonych w pracy partyjnej. 
Jest to zte z dwoch punktow widzenia: 1) zrywa ci^glosc 
i nie pozostawia w panstwie zadnego pewnego czynnika re- 
prezentuj^cego tradycjq, gdy zmienia si$ prezydent, a razem 
z nim cala administracja; 2) wptywa zle na jakosc urz^dnikow, 
ktorzy otrzymujq swe stanowiska wzamian za zaslugi dla 
partji, a nie za zaslugi dla panstwa. Jak zobaczymy jednak 
ponizej, spoil-system amerykanski nie wydaje si^ bye specjal- 
nie groznym dla Polski. 

Powyzszy grozny stan rzeezy z koniecznosci zmusza do 
zajmowania si$ nim w panstwach parlamentarnych. Miqdzy 
innemi zrodzil siq we Francji ciekawy projekt Henry Chardon, 
ktory po kilkunastoletnich badaniach nad funkejonowaniem 
w administraeji francuskiej doszedt w swojej ostatniej pracy 
do przekonania, ze jedynym sposobem uzdrowienia stosunkow 
w ramach parlamentaryzmu byloby tak dalekie odebranie 
wtadzy ministrom, ze np. nie wolnoby im bylo mieszac siq do 
spraw personalnych w swoim resorcie. Minister zajmowalby si$ 
wedlug tego projektu jedynie reprezentacj^ swego resortu 
przed cialami ustawodawczemi. Prawdziwym kierownikiem 
bylby jednak staly urz^dnik — podsekretarz stanu — odpowie- 
dzialny tylko przed prezydentem. To ciekawe rozwi^zanie wy¬ 
daje si^ nam bye o tyle za malo jasnem, ze wowczas urz^d 
ministra stalby siq wprost zbyteeznym i wnosilby jedynie dez- 
organizaejq przez dwuglowosc kazdego resortu. Z drugiej 
strony prezydent jako czlonek partji i zalezny od partji po- 


76 


stqpowatby sobie prawdopodobnie z wyzszemi urz^dnikami 
podobnie jak prezydent Stanow Zjednoczonych. 

Naszem zdaniem, tylko monarchja moze rozwi^zac t$ pa¬ 
lace kwestjcj w sensie dodatnim. Krol nie przechodzi przez 
wybory i nie potrzebuje odwdzi^czac si^ swoim stronnikom 
miejscami w administracji panstwowej. jezeli nawet zmienia 
ministrow, nie potrzebuje za jednym zamachem zmieniac calej 
administracji. Gdyby urz^dnicy panstwowi rozumieii dobrze 
swoj interes, byliby najgorliwszymi monarchistami. Zreszt^ 
o tem pisac bqdziemy jeszcze w czqsci ostatniej. Teraz po- 
zostaje jednak jedno zagadnienie, o ktorem pisalismy juz we 
wst^pie niniejszej cz^sci, jest to zagadnienie stosunku stalosci 
wtadzy i kryzysu autorytetu. 

XVIII 

KRYZYS AUTORYTETU I STALOSC WLADZY 

lstnieje w Polsce pewna specjalna szkola, ktora wycho- 
dzac wtasnie z tego samego kryterjum co my, t. zn. z interesu 
Panstwa Polskiego czy innego, dochodzi do rezultatow wr^cz 
przeciwnych, a mianowicie: do wychwalania umiarkowanego 
parlamentaryzmu. Naczelnym wodzem tej szkoty w Polsce jest 
prof. St. Estreicher, a naczelnym argumentem, ktory cytuje 
np. znany historyk wloski Giugliemo Ferrero w swojej ksi^zce 
„Entre le passe et l’avenir“, twierdzenie, ze w dzisiejszej 
Europie na stale mozliwym jest tylko ustroj daj^cy rzqdy lu- 
dziom wybranym przez wi^kszosc narodu. W przeciwnym bo- 
wiem razie panstwo wpada „w dyktatury generalskie“, uwa- 
zane za najwiqksze zto, lub przynajmniej czasem za „malum 
necessarium". 

Jest to twierdzenie, nad ktorem warto siq zastanowic i, po- 
wiedzmy odrazu, jedyny argument na rzecz parlamentaryzmu, 
ktory moze prawdziwie trafic do przekonania. Faktem jest 
bowiem, ze 1. cz^ste zamachy stanu dokonywane siiq zbrojn^ 
stajcj si^ a la longue fatalna plaga dla panstwa. W Meksyku 
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np., gdzie mi^dzy 1824 a 1857 rokiem zmienifo sic 24 pre- 
zydentow, a z tego tylko paru legalnie, wszelka praca pan- 
stwowa obliczona na wi^ksz^ skalc byla wykluczona. 2. Pol¬ 
ska jako panstwo mfode znajduje sic w specjalnem niebezpie- 
czenstwie, aby nie wpasc w tego rodzaju anarchy. Jest bo- 
wiem faktem stwierdzonym, ze panstwa mlode majq nie- 
zwykl^ wr^cz sklonnosc do robienia rewolucji, przewrotow etc. 
Wystarczy tu wymienic panstwa Ameryki poludniowej mic- 
dzy 1825 a 1860 z jednej strony, a panstwa balkanskie z drugiej 
strony. Mowiqc o przewrotach w panstwach balkanskich mam 
na mysli zmiany dynastji w Serbji, Butgarji i Grecji w XIX 
wieku. — Nie bedziemy sic zapuszczac w psychologic rewo¬ 
lucji, lecz ograniczymy sic do stwierdzenia, ze cecha ta jest 
prawdopodobnie dlatego przywi^zana do panstw mfodych, 
ze przed ich wyzwoleniem rz^d, a wicc rz^d zaborczy, byl uwa- 
zany przez nie nie za wladzc naczelnq w narodzie, lecz za 
wroga. Tradycja ta czcsto podswiadomie dziala juz po od- 
zyskaniu niepodleglosci, kiedy sic swoje juz panstwo ciqgle 
uwaza za wroga. 

Po stwierdzeniu powyzszego zauwazmy, iz dla zabezpie- 
czenia stalosci rzqdow przed przewrotami nie wystarcza od- 
dawanie batwochwalczej czci „zasadzie praworz^dnosci“. Pra- 
worz^dnosc nie wydaje sic nam haslem wystarczajqco silnem 
dla obrony autorytetu wladzy. Tyle zamachow stanu przepro- 
wadzono ostatnio w Europie, wbrew zasadzie praworzqdnosci, 
ze trzeba bye bardzo zaslepionym, aby wierzyc, ze wybawi 
ona narod od anarchji. Z drugiej strony formula ta, slabo 
zwickszajqca autorytet wladzy, moze mu poteznie zaszkodzic. 
Mamy tu na mysli sytuacjc, w ktorej ustroj panstwa jast cal- 
kiem poprostu zly i niemozliwy do zmienienia srodkami pra- 
worzqdnemi. W takiej sytuacji zasada praworzqdnosci nietylko 
nie broni panstwa od wpadniccia w anarchjc, ale nawet od- 
wrotnie uniemozliwia unikniccia tego przez wzmocnienie wla¬ 
dzy nawet srodkami nielegalnemi. Najlepszym przykladem tego 
jest historja Polski w XVIII wieku, kiedy panowala anarchja 
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wlasnie dlatego, ze nie umiano zgwatcic konstytucji i prze- 
mocq stworzyc silnego rzqdu. Podobna sytuacja istniala row- 
niez w Polsce odrodzonej az do zamachu majowego. Gdyby 
mikado Mutsuchito w Japonji trzymal si^ kurczowo prawo- 
rzqdnosci i gdyby nie by! zmienil zapomoc^ calego szeregu 
zamachow stanu strupieszaly ustroj swego panstwa, prawdo- 
podobnie dzisiaj Japonja bytaby kolonjq angielska lub rosyj- 
skq. Jak wi^c widzimy, formula praworz^dnosci b^d^c z jednej 
strony siabem poparciem dla autorytetu wladzy, z drugiej 
staje si^ przeszkodq uniemozliwiaj^c^ jego wzmocnienie. 

Fakt ten nie wyklucza jednak prawdy, ze zbyt cz^steopero- 
wanie srodkami niepraworzqdnemi prowadzi kraj prosto do 
anarchji i to co zrobione par^ razy dla zmiany ustroju moze 
wladzq podeprzec, zrobione cz^sciej moze zniszczyc jej auto- 
rytet. Praworzqdnosci nie mozna jednak bronic tylko zimn^ 
i oboj^tncj formula praworz^dnosci, lecz takze innemi srod¬ 
kami, Teraz zastanowmy si^, ktory ustroj daje panstwu ma- 
ksimum takich srodkow. 

Przedewszystkiem stwierdzamy, ze cz^ste zamachy stanu 
i id^ca stqd anarchja nie jest stale zwi^zana z pewnym ustro- 
jem. Historja wskazuje liczne i niedawne przyklady zamachow 
stanu w panstwach, w ktorych rzqd opierat si^ na wi^kszo- 
sci parlamentu, wybranego przez narod. Wybory w ci^gu re- 
wolucji francuskiej tak czqsto przecie powtarzane nie zapo- 
biegly roznym Thermidorom, Fructidorom i Brumairom. Wiqk- 
szosci parlamentarne popieraj^ce rzqdy Facty, Garcia Preto 
czy Witosa nie zapobiegty ich wyp^dzeniu, Inne formy ustro- 
jowe bywaty rowniez cz^sto narazone na rewolucje, ktore nie 
s^ bynajmniej monopolem „regimu generalskiego 11 , wr^cz od- 
wrotnier regime generalski jest nieslychanie cz^sto nast^pstwem 
niedol^stwa i kryzysu autorytetu sprowadzonego przez swoich 
cywilnych poprzednikow. Wystarczy tutaj cytowac rz^dy armji 
nast^pujqce po bankructwie senatorskiej formuly rzqdow 
w republice rzymskiej, anarchja wojskowq z lat 336—290 
wywotanq bankructwem zasady dynastycznej, zamach stanu 
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18 Brumaire’a i konsulat Napoleona, spowodowany niedolq- 
stwem dyrektorjatu etc. Przyklady te wystarczaja. do stwier- 
dzenia, ze regime wojskowy cz^sto staje sie jedynem lekar- 
stwem, chroniacem kraj przed anarchjq. W kazdym razie za- 
machy stanu nie s^ organicznie zwiqzane z zadn^ form^ ustro- 
jowq. Monarchje absolutne, monarchje konstytucyjne (Ludwik- 
Filip), republiki prezydenckie (Ameryka Potudniowa) i repu- 
bliki parlamentarne (zamach majowy) znoszq je rownie cz^sto. 
Sociologja i psychologja polityczna stoj^ jeszcze dzisiaj zbyt 
nisko, aby mozna bylo scisle okreslic przyczyny rewolucji i kry- 
zysow autorytetu. Zapomoca metody empirycznej i porownaw- 
czej mozna jednakowoz dojsc do pewnych stalych czynnikow, 
ktore tym fenomenom towarzysz^. 

Bedzie to wi^c: 1. razqce niepowodzenie rz^du znajduj^- 
cego si^ u wladzy, niepowodzenie w dziedzinie polityki za- 
granicznej, finansowej, czy innej. Z tego rodzaju przyczyn 
zaczely si^ np. rewolucje we Francji 1789, w 1815 i w 1870, 
w Rosji w 1917, w Niemczech i Austrji w 1918, w Grecji 
w 1923, we Wloszech 1922 etc. 

2. Brak sily i spr^zystosci rzqdu znajdujqcego si^ u wla¬ 
dzy, Sily, ktoreby nie dozwolily na wzrost ruchu rewolucyj- 
nego przez ci^gte ust^pstwa. Z tego rodzaju przyczyn wy- 
buchly np. rewolucje przeciw Hiszpanji w Niderlandach w XVI 
wieku, przeciw Hiszpanji w Ameryce Poludniowej mi^dzy 
1810—1815. Caty szereg zamachow stanu, ktory obalil ancien 
regime we Francji, powstanie w Polsce w 1863 roku, rewo- 
lucja w^gierska 1848 roku, rewolucja pruska w tym sa- 
mym etc. 

Powyzsze te dwa czynniki nie wyczerpujq jeszcze genezy 
rewolucji, Zwykle jednak stanowiq jej zasadniczy zrqb. Teraz 
nalezaloby si^ zastanowic, ktory ustroj obecnie w Polsce 
mogiby zapewnic minimum takich czynnikow. Zdaniem naszem, 
bedzie to bezsprzecznie monarchja, t. zn. ustroj dajqcy naj- 
wi^ksze gwarancje, ze sprawy panstwa b^d^ isc dobrze, i re- 
prezentujqcy najwi^cej sily. Natomiast ch^c zatrzymania par- 
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lamentaryzmu, aby ratowac Polsk^ przed anarchy i niesta- 
foscia rzqdow wynikajqc^ z zamachow stanu, wydaje si$ nam 
co najmniej nie na miejscu. Parlamentaryzm w obecnych wa- 
runkach funkcjonuje fatalnie i moze wtasnie utworzyc przez 
niezadowolenie mas idealne podtoze rewolucji, Z drugiej strony 
jest on form^ ustrojowq, najmniej silnq. 
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CZ^SC TRZECIA 

ZAGADNIENIE WYDOBYCIA ELITY 


n Masz gios silny, bezczelnq wymow$, 
naturalnq skionnosc do szarlatanerji przy 
iargu. Wierz mi, masz wszystko co jest po- 
trzebne do rzqdzenia w republice 

Arystofanes 


I 

ZAGADNIENIE ELITY 

Od czasu Vilfredo Pareto problemy zwia.zane z „kr^ze- 
niem" i z wydobywaniem prawdziwych elit na wierzch zycia po- 
litycznego panstwa staly si^ niezwykle modne. Niektorzy auto- 
rzy zdaj^ si$ nawet w pewnej mierze przeceniac ich znaczenie. 
Bernard Shaw np. z wlasciwq sobie zdolnosciq do paradoksow 
w nast^pujacy sposob przedstawia to nowe dqzenie: „Moze 
nalezatoby — pisze — wynalezc przyrz^d naukowy do mie- 
rzenia zdolnosci, nastepnie ulozyc tablic^ kandydatow, jed- 
nego do gabinetu, drugiego do parlamentu, trzeciego do 
rady miejskiej". Niektorzy stawiajq zagadnienie elity na pierw- 
szem miejscu posrod problemow ustrojowych. Przypuszczam,. 
ze tutaj musi lezec zrodlo przeceniania znaczenia ordynacji 
wyborczej. Mi^dzy innemi, podczas odczytu posla Thugutta 
w Krakowie, wybitny znawca przedmiotu prof. Estreicher po- 
stawif kwestj^ elity jako rozstrzygajqc^ o jakosci ustroju. 

Naszem zdaniem, nie mozna posuwac siq az tak daleko. 
Nawet cziowiek nalezqcy do elity w calem tego slowa zna- 
czeniu, czfowiek wyj^tkowy, nie zrobi nic dla swego panstwa, 
jezeli nie b^dzie mial do rozporzadzenia innych warunkow 
ustrojowych, zapewniaja^ych mu owocn^ prac^. Tak np. Ri¬ 
chelieu w ciqgu swoich pierwszych krotkotrwafych rzqdow 
wlasnie ze wzglqdu na ich krotkotrwafosc nie mogl niczego 
waznego dla Francji dokonac. Podobnie wielu polskich mini- 
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strow spraw zagranicznych, ktorzy zmieniali si^ jak w kinema- 
tografie, nie pozostawiio po sobie zadnych sladow ze wzgl^du 
na krotkotrwalosc pozostawania przy wladzy. Na okolicznosc 

stusznie zwrocil uwag$ ks. Janusz Radziwitt w swojej wiel- 
kiej mowie sejmowej. Z drugiej strony najwi^kszy nawet m^z 
stanu nie zdziata nic, jezeli nie znajdzie w ustroju podpory, 
ktora pozwoli mu oprzec si$ podmuchom opinji publicznej. 
Tragicznym tego przykladem jest w Polsce np. Jerzy Osso- 
linski, statysta pierwszorz^dny, ktory nie mogt si$ stac pol- 
skim Richelieu tylko dlatego, ze ustroj pozwolit masom szla- 
checkim na zupelne sparalizowanie jego dzialalnosci. 

Zagadnienie stalosci wladzy wymaga rz^dow jednego czio- 
wieka. Jest oczywistem, ze gdy jeden czlowiek rz^dzi, wtadza 
jest bardziej stata, niz wtedy, kiedy rz^dzi kilkuset ludzi, mo- 
gqcych l^czyc si^ w przerozne mozaiki i kombinacje. Z dru- 
giej strony koniecznosc. niezaleznosci wtadzy od opinji tlumow 
wymaga oparcia jej na innych podstawach, jak na woli wi<^k- 
szosci tych tlumow wyrazonej w wyborach. Te dwie pod- 
stawy to przedewszystkiem objektywny interes panstwa, a po 
drugie zasada dziedzicznosci, uwazana za jedyn^, ktora umoz- 
liwia rzejd niezalezny od wyborow. Z temi dwoma czynnikami 
musimy si$ liczyc, przyst^puj^c do zagadnienia wydobycia 
elity. Jest to, zaznaczamy, zagadnienie nieslychanie trudne 
do ujqcia i zalezne od wielu czynnikow, nie maj^cych z ustro- 
jem nic wspolnego, Mamy tu na mysli ogolnq sit^ psychicznq 
i intelektualna, narodu w danej chwili, pozwalaj^cq na znale- 
zienie elity wogole, przypadek etc. Moze si^ zdarzyc, ze naj- 
lepiej funkcjonujqcy ustroj b^dzie mial na czele samych ludzi 
przeciqtnych, pozbawionych wi^kszych zdolnosci. Z drugiej 
strony anarchja moze wydobyc caiy szereg wspanialych ta- 
lentow. Tak bylo np. w ci^gu rewolucji francuskiej. 

Mowi^c wiqc o zagadnieniu elity nie mozemy twierdzic, 
ze taki a taki ustroj wydob^dzie najlepsz^ polskq elitq, lecz 
musimy poprostu ograniczyc sie do ustalenia, ktory ustroj 
moze najbardziej ufatwic jej wydobycie. Rzeczq wzgl^dnie 
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najlatwiejsze( do uj^cia jest tutaj „zagadnienie kompetencji", 
jezeli wyjdziemy z zatozenia, ze czlowiek, ktory si$ zna na 
przedmiocie, ktorym zarzejdza, ma wi^ksze szanse do zarzcp 
dzania nim dobrze, niz czlowiek, ktory si^ na nim nie zna. 
Zagadnieniu kompetencji b^dziemy si^ tu starali poswi^cic tro¬ 
che uwagi, zwlaszcza ze znakomite dzielo prof. Barthelemy „Le 
probleme de la competence" ulatwia tutaj znacznie zadanie. 

II 

PARLAMENTARYZM I SELEKCJA ELITY 

a) Selekcja partyjna 

Nie mog^c w ramach krotkiego rozdzialu zmiescic calego 
zagadnienia elity w parlamentaryzmie, pragnelibysmy tylko po- 
krotce zwrocic uwag^ na jego zasadnicze cechy. 

Panstwo, w ktorem wladza pochodzi z wyborow, jest dzi- 
siaj z koniecznosci panstwem, w ktorem rzsjdz^ partje. Nie 
zapuszczamy si^ w genez^ tego fenomenu, ograniczamy si^ 
do stwierdzenia, ze jest on dzisiaj powszechnym i niezaprze- 
czalnym. W prezydencjonalizmie prezydenta desygnuje partja 
polityczna i ona to obsadza calq administracjq swoimi dzia- 
laczami. W parlamentaryzmie parlament = x partjom. Ponie- 
waz zas w panstwie parlamentarnem najwyzszq wtadz^ jest 
bezsprzecznie parlament, rownie dobrze mozemy powiedziec, 
ze w panstwie takiem najwyzszq wladz^ sq partje polityczne. 
Jedna monarchja zdaje si^ bye regimem najmniej odpowied- 
nim dla rozwoju partyj politycznych. Najwyzsza wladza po¬ 
chodzi tarn nie z wyboru, lecz z zasady od partji absolutnie 
niezaleznej, a administraeja panstwowa takze nie z desygnaeji 
partyjnej. To tez, gdy zamach majowy przeprowadzono pod 
haslem walki z partjami i z ich panowaniem w Polsce, s^dzi- 
lismy, iz logiczn^ tegoz konsekwenejq bqdzie zmiana ustroju 
na monarchiczny. Ostateczne wyci^gni^cie konsekwencyj lo- 
gicznych ze swego programu okazalo si^ jednak zbyt trudnem 
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dla ludzi z B. B. W. R. z chwil^, gdy stali si^ poslami. Wra- 
caj^c do parlamentaryzmu widzimy, ze najwyzsza wfadza nie 
jest w nim niczem innem, jak izbq, w ktorej zasiada kilka, 
kilkanascie lub nawet kilkadziesi^t partyj. Prosta st^d kon- 
sekwencja, ze ludzie, ktorzy wybijajc si$ na czoto partyj, kto- 
rzy sc ich „przodownikami“, stajc si<j tem samem przodowni- 
kami w panstwie. Nalezy si^ wi^c zastanowic, czy sposoby selek- 
cji ludzi partyjnych dajc gwarancj^, ze ludzie ci b^dq mieli 
odpowiednie kwalifikacje do sprawowania rzqdow w panstwie, 
Partje — jak wiadomo — s^ skrajnemi oligarchjami. Prof. 
Robert Michels w swojej klasycznej ksiazce o morfologji 
partji politycznej 1 stwierdzil to ponad wszelkq w^tpliwosc. 
Ponizsze nasze wywody b^dq siq tez po najwi^kszej cz^sci 
opierac na wynikach pracy wloskiego socjologa. „Wodzowie 
partji — pisze mi^dzy innemi nasz uczony — ktorzy poczqt- 
kowo wyrastajc spontanicznie i zajmujq swe stanowiska tylko 
tymczasowo i ubocznie, wkrotce potem stajc siq zawodowymi 
przywodcami, Po tym pierwszym kroku wkrotce nastepuje 
drugi: wodzowie zawodowi stajq si^ statymi i nieusuwalnymi. 
Fenomen oligarchiczny, ktory w ten sposob powstaje, znaj- 
duje pocz^sci wyttumaczenie psychologiczne, t. zn. bierze sie 
ze zmian psychicznych, ktorych doznajq rozne osoby w par- 
tjach w ci'cgu swego zycia. Moze on si$ jednak tlumaczyc 
i tlumaczy si^ w pierwszym rz^dzie przez to coby mozna na- 
zwac psychologj^ organizacji, t. zn. z pewnych koniecznosci 
technicznych i taktycznych. Skrocone do ostatecznych gra- 
nic fundamentalne prawo socjologiczne, ktore rz^dzi partjami 
politycznemi, moze bye sformulowane jak nastepuje: organi- 
zaeja jest zrodtem, z ktorego si^ bierze faktyezne panowanie 
wybranych nad wyborcami, mandatarjuszy nad dajccymi 
mandaty, delegowanych nad delegujccymi". Kto mowi orga- 
nizaeja, musi powiedziec oligarchja. W ten sposob przedstawia 


1 Robert Michels: Les parties politiques. Essai sur les tendances des 
democraties. — Paris 1914. 
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si^ struktura nowoczesnej partji politycznej. Partje skraj- 
nemi oligarchjami. O tem ktora znich ma miec wi^kszy 
wplyw na kierowanie panstwem rozstrzygaj^ masy, 
rozstrzyga demokracja. Wspotczesny ustroj de- 
mokratyczny jest wi^c fatal nq mieszanin^ oli- 
garchji i demokracji, ktor^ charakteryzuje 
maximum zfych stron obu tych form. 

Selekcja, na podstawie ktorei odbywa si^ tworzenie oligar- 
chow partyjnych, opiera si^ w rzeczywistosci na dwoch czyn- 
nikach, z ktorych ani jeden ani drugi nie maj^ wtasciwie nic 
wspolnego z cechami mog^cemi zakwalifikowac danego czfo- 
wieka na stanowisko odpowiedzialne. Z jednej strony rozstrzyga 
wiqc o karjerze czfowieka w partji jego zdolnosc do wymowy, 
z drugiej jego zdolnosci dziennikarskie. 

Wymowa jest jedn^ z glownych cech, ktore powoduj^ 
przedzierzgni^cie si^ przeci^tnego czfowieka na meza stanu 
drogc^ zdobycia godnosci partyjnych. Jest to charaktery- 
styczne zarowno dla partji politycznej, jak i dla panstwa de- 
mokratycznego vvogole. „To co charakteryzuje specjalnie de- 
mokracj^ — pisze cytowany poprzednio prof. Michels — to 
przedewszystkiem fatwosc z jakcj wpada pod magj^ sfowa. 
W ustroju demokratycznym urodzonymi wodzami przede- 
f wszystkiem mowcy i dziennikarze. Wystarczy zacytowac Gam- 
bett^ i Clemenceau we Francji, Gladstone’a i Lloyd George’a 
w Angiji, Crispiego i Lucretiego we Wioszech. W ustroju 
demokratycznym panuje ogolne przekonanie, ze tylko dar wy¬ 
mowy uzdalnia do prowadzenia spraw pahstwowych. To samo 
i jeszcze bardziej absolutnie mozna powiedziec o wielkich 
partjach demokratycznych.“ 

„Powszechnie znanym jest wpfyw, ktory wywiera wymowa 
w panstwie, ktore przed innemi poznafo regime demokra- 
tyczny. Zanotowal to juz w 1826 roku spostrzegawczy autor 
wfoski: „lud angielski, taki rozumny, taki oszcz^dny pod wzgl^- 
dem czasu, doznaje dziwnej przyjemnosci sfuchaj^c ludzi prze- 
mawiaj^cych publicznie“. Takze Carlyle powiedziat o swoim 
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narodzie: „aby zostac m^zem stanu lub przywodc^ robotni- 
kow, Anglik musi przedewszystkiem udowodnic, ze jest zna- 
komitym mowc^“. 

„We Francji p, Ernest Charles skonstatowal na podstawie 
statystyki zawodowej poslow, ze pomi^dzy reprezentantami 
partji najinteligentniejsi i najbardziej zdecydowani sej albo 
dziennikarzami albo zr^cznymi mowcami“. 

„Stwierdzenie to odnosi si^ rownie dobrze do nacjo- 
nalistow, czy antysemitow. Historja wspolczesnego ruchu ro- 
botniczego potwierdza to calkowicie. Jaures, Guesde, Lagar- 
delle, Merve, Bebel, Ferri, Turati, Labriola, Ramsay, Mac 
Donald, Daszynski, Troelste, H. Roland Holst, Adler sq 
kazdy w swoim rodzaju mowcami pot^znymi". 

„Mozna powiedziec takze z drugiej strony, ze brak talentu 
oratorskiego tlumaczy dlaczego w Niemczech postac taka jak 
Bernstein pozostala w cieniu mimo wartosci swojej doktryny 
i swego wpfywu intelektualnego, dlaczego w Holandji taki 
Domela Nievenhuis stracil swoje stanowisko, dlaczego we 
Francji czlowiek inteligencji i kultury Pawla Lafargue’a zostal 
pomini^ty w kierownictwie praktycznem i teoretycznem partjq 
na rzecz J. Guesde, ktory daleki od naukowosci, posiada 
umyslowosc raczej symplicystyczn^, lecz jest naodwrot wiel- 
kim mowc^.“ 

Tak talent oratorski jak i talent dziennikarski, ktore sq 
dzwigniami selekcji partyjnej, nie posiadaj^ de facto abso- 
lutnie zadnego junctim z umiej^tnosciq rz^dzenia pahstwem. 
Rownie dobrze moznaby za cechy kwalifikacyjne na stano¬ 
wisko posfa czy ministra uznac silnie rozwini^t^ muzykalnosc 
lub umiej^tnosc pisania wierszy. Wspanialy mowca, ktorym 
byl Cycero, jako polityk stat nizej od przeci^tnosci. Z dru¬ 
giej strony (si magna cum parvis comparare licet) prof, Stron- 
ski, jeden z najbardziej uzdolnionych polskich publicystow, 
w polityce robil zawsze odwrotnie niz bylo trzeba. 

Powyzej zacytowane dwie cechy, ktore rozstrzygajq o po- 
wodzeniu w panstwie partyjno-demokratycznem, s^ przynaj- 


87 


mniej oboj^tne. Nie swiadcz^ one ani zle ani dobrze o kwa- 
lifikaejach ich posiadaezy do rz^dzenia. Dalecy jestesmy od 
twierdzenia, ze dobry mowca nie jest juz zdolnym do ni- 
czego innego. S 3 jednak w selekcji partyjnej pewne czynniki, 
ktore wr^cz ujemnie dzialaj^ na jej wybrancow. Do czynni- 
kow tych, nie mowiqc juz o wyborach, tej najnieszczqsliwszej 
czynnosci wynalezionej przez rodzaj ludzki, nalezy zawodowe 
politykomanstwo ogromnej wi^kszosci matadorow partyjnych. 
Wi^ksza cz^sc kandydatow na wybitnych politykow, ktora nie 
posiada autorytetu uzyskanego poprzednio na innej drodze, 
musi zdobywac sobie stanowisko polityczne usiln^ prac^ agi- 
tacyjnq, organizacyjna i wogole „polityczn£|“ w ziem tego slowa 
znaczeniu. Praca taka jest cz^sto do tego stopnia absorbuj^c^, 
ze wrqcz wyklucza specjalizacj^ w jakimkolwiek innym kie- 
runku. Zobaczymy zresztq co pisze o tem wybitny znawca 
przedmiotu prof. Michels: „Wodzowie wspolczesnych wielkich 
stronnictw politycznych nie prowadza na pewno zycia niero- 
bow. Ich stanowiska sq raczej wszystkiem innem jak syneku- 
rami. Musza oni zdobywac swoja supremacj^ za cen^ pracy 
przygniataj^cej. CaJe ich zycie jest nieustajqcym wysifkiem. 
Dziatalnosc roztoczona przez zawodowego szefa partji w or- 
ganizacjach demokratycznych jest niestychanie ci^zk^, rujnu- 
j^cq dla zdrowia i mimo podzialu pracy niezwykle skompli- 
kowan^. Musi on ci^gle wyst^powac osobiscie. Wymagania 
partyjne nie pozostawiaj^ mu zwykle ani chwili wolnej. Masy 
maj^ nieuleczaln^ manje „m 6 wcow od parady“ wielkich na- 
zwisk, albo przynajmniej zzjdaj^ „znanych“. W ci^gu uroczy- 
stosci, rocznic etc., ktorych tlumy S 3 tak zqdne, tak jak przy 
okazji zebran wyborcow czy manifestacji dyrekcja partji jest 
zewszad atakowana z^daniami, ktore zawsze koncz^ si$ re- 
frenem „przyslijcie nam poslow“. Tego rodzaju wyt^zajqca 
praca partyjna uniemozliwia de facto porza.dn^ specjalizacj^ 
i kompetencj^. Zawodowi politycy zaczynaj^ si^ specjalizo- 
wac dopiero w komisjach na koszt ustaw, albo w ministe- 
rjach na koszt resortow. 
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Oczywiscie zjawisko niekompetencji nie jest zupetnie po- 
wszechne nawet w demokracjach parlamentarnych. We wszyst- 
kich panstwach parlamentarnych widac wybitnych fachowcow 
zasiadaj^cych w sejmie i rzqdzie. Ciekawem jest jednak zja¬ 
wisko, ze ludzie tego typu, ludzie prawdziwej kompetencji, 
nie majq powodzenia w zyciu parlamentarnem, Gilles Normand 
w swojej doskonalej ksi^zce „La politique et les hommes 
politiques, Esquisse d’un recensement des competences po- 
litiques du temps" w nastqpujacy sposob charakteryzuje ten 
objaw: „Prof. Barthelemy — pisze — jest najlepszym repre- 
zentantem kategorji parlamentarzystow, ktorzy nigdy nie osiq- 
gali najwyzszych stanowisk i ktorych moznaby nazwac za- 
nadto kompetentnymi. Profesorowie fakultetu prawa 1 az do 
niego nie mieli nigdy powodzenia w izbach. lch bl^dem bylo 
to, ze chcieli bye profesorami na trybunie, a izby tego abso- 
lutnie nie znoszq. Uwazaj^ one za swoj przywilej moznosc 
wydawania ustaw bez niczyjej opieki. Uwazajq takze za swoj 
przywilej mylic si^, kiedy im si^ podoba". 

Oczywiscie i tutaj sq wyj^tki: zasadniezo jednak musimy 
uznac selekcji partyjnq, opartq na wymowie, zdolnosciach 
dziennikarskich i wogole na umiej^tnosci podobania si^ ttu- 
mowi, za szkodliwq, a tryb zycia polityeznego, ktory parla- 
mentaryzm naklada na swoich adeptow, za rujnuj^cy dla praw¬ 
dziwej kompetencji. 

b) Szkodlizuosc ustroju parlameniarnego 
czy tez poszczegolnych parlamentow ? 

W powyzszyeh rozwazaniach stwierdzilismy, ze ustroj 
oparty na selekcji partyjnej i na wyborach demokratycznych 
nie zapewnia sprawowania rz^dow przez ludzi do tego uzdol- 
nionych. Chcielibysmy tutaj polozyc specjalny nacisk na slowo 
„nie zapewnia". Moze si^ bowiem zdarzyc, ze ze selekcji 
partyjnej wyjdq ludzie nadzwyczaj wybitni i pozyteezni dla 

1 Fakultet prawniezy we Francji fqczy wszystkie nauki polityezne. 
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panstwa, niedaleko szukaj^c taki Poincare. Cechy na pod- 
stawie ktorych odbywa si^ dobor m^zow stanu w demokra- 
cji nie uniemozliwiaj^ ich wybitnych zdolnosci do rz^dzenia, 
lecz odznaczajq siq jedynie tem, ze nie majq z temi zdolno- 
sciami nic wspolnego, nie maja z niemi zadnego junctim. 

Fakt ten wysuwa nowy ciekawy problem. A gdyby przy- 
padkiem si^ zdarzylo, ze parlament si^ sklada z ludzi na- 
prawd^ wybitnych i ze na czele partji stojcj prawdziwi m^- 
zowie stanu, czy wowczas parlamentaryzm zacz^lby funkcjo- 
nowac dobrze, czy nie ? 

Na pierwszy rzut oka taki problem moze si^ wydac zgola 
akademickim, w rzeczywistosci jest on jednak wlasciwie ogrom- 
nie praktycznym. Od jego rozwiazania zalezy bowiem los ca- 
lej szkoly politycznej, ktora widzi ocalenie Polski w zmianie 
ordynacji wyborczej. Nowa ordynacja wyborcza moglaby 
przyniesc Polsce rzekomo lepszq jakosc parlamentu. Czy taka 
zmiana moglaby posiadac rozstrzygajace znaczenie ? 

Otoz po gf^bszym namysle stwierdzic musimy stanowczo 
ze po dwakroc nie. Po pierwsze nie dlatego, ze nawet naj- 
radykalniejsza zmiana ordynacji wyborczej moglaby tylko 
w minimalnej mierze zmienic jakosc izb. Francja od 1816 do 
1928, jezeii nie bierzemy pod uwag^ okresu drugiego 
cesarstwa i drugiej republiki, przeszla przez ordynacji wy- 
borczq opart^ na wyzszym cenzusie maj^tkowym (druga 
restauracja), na nizszym cenzusie maj^tkowym (monarchja 
lipcowa) i wreszcie za trzeciej republiki przechodzi co pewien 
czas z okr^gow jednomandatowych na ordynacji wyborcz^ 
proporcjonaln^. Wszystkie te cztery ordynacje dajq wyniki 
raztjco podobne z t^ jedynie roznic^, ze im wyzszym jest 
cenzus majqtkowy, tem bardziej izba jest skierowana na prawo. 
Zresztq, o ile chodzi o funkcjonowanie parlamentaryzmu, 
o jego dodatnie lub ujemne dzialanie w stosunku do machiny 
panstwowej, roznicy dopatrzec si$ doprawdy trudno. Pierw- 
sza izba francuska po 100 dniach napoleonskich wybrana na 
podstawie bardzo wysokiego cenzusu maj^tkowego byta zu- 
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petnie wyj^tkowo zt^. Byla to owa slynna izba „niedoznale- 
zienia“, jak krzyknqf Ludwik XVIII, gdy dowiedziat sic; o jej 
ultra-prawicowym skladzie, Dzialalnosc jej, gdyby nie wy- 
silki krola, bylaby si$ skonczyla definitywnem podwazeniem 
zaufania do finansow francuskich i rosn^cem wzburzeniem 
w calym kraju. Nie trzeba zapominac, ze wyborcami byli 
wowczas sami wlasciciele ziemscy i najbogatsi mieszczanie. 
Nast^pne izby nie byly duzo lepsze. Charakter ich zresztq 
dobrze okresla powiedzenie de Beugnota, gdy ktorys z po- 
slow zaproponowat, aby powiesic krzyz w sali obrad, Beu- 
gnot zgodzil siq na projekt, ale z zastrzezeniem, ze pod krzy- 
zem bqdzie napisane: „Przebacz im Panie, oni nie wiedzq co 
czyniq“. Zreszt^ zadnych roznic mi^dzy parlamentami obie- 
ralnemi na podstawie mniej lab bardziej prawicowej ordyna- 
cji wyborczej nie widzimy. To samo tam bylo partyjnictwo, 
ta sama d^znosc do obalenia rz^dow za wszelk^ cen^, to 
samo, liczenie si^ przedewszystkiem z wol^ wyborcow, mala 
wydajnosc pracy etc. Nic innego nie mozna powiedziec 
o parlamentach angielskich wybieranych na podstawie starej 
prawicowej ordynacji wyborczej. Nigdzie, nawet w polskich 
sejmach z 1919 i 1922 roku nie bylo takiej demoralizacji jak 
w parlamentach angielskich w okresie Walpolea, ktory — jak 
wiadomo — trzymaf si^ przez kilkanascie lat na stanowisku 
premjera wytqcznie przez przekupstwo. Nigdzie tez nie bylo 
takiego sluzalstwa w stosunku do opinji publicznej i takiego 
szalenstwa w sprawach zwiqzanych z polityk^ zagranicznq, 
jak np. w parlamencie angielskim w 1791 roku, kiedy to 
uniemozliwiono genjalny, prekursorski, anty-rosyjski plan Pitta 
mlodszego. Zmniejszanie sic; stopniowe stalosci rz^dow takze 
malo albo nic nie ma wspolnego ze zmianami w ordynacji 
wyborczej. 

Twierdzenia, jakoby ordynacja proporcjonalna powodo- 
wata rozproszkowanie partji, jest juz dzisiaj po doswiadcze- 
niach francuskich raz na zawsze zbitem, Francja od pewnego 
czasu spaceruje od ordynacji jednomandatowej do propor- 
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cjonalnej i zpowrotem. Spacery te me powodujq wlasciwie 
zadnych zmian. llosc partyj i ich zacietrzewienie jest absolut- 
sie identyezne w izbie z kwietnia 1928, wybranej na podsta- 
wie okr^gow jednomandatowych, jak w izbie z maja 1924, 
wybranej na podstawie list. Swego czasu istniala we Francji, 
podobnie zresztq jak dzisiaj w Polsce, grupa, ktora glowny 
krok do naprawy ustroju chciala widziec w zamianie ordyna- 
cji jednomandatowej na proporcjonaln^. Po urzeczywistnieniu 
tego grupa ta przeszla przez najezarniejsze rozczarowanie. 
Jeden z jej bylych przywodcow, ktory obecnie przeszedl do 
obozu rojalistycznego, znakomity parlamentarzysta Char¬ 
les Benoist, tak okresla zmiany ordynaeji we Francji: Otoz — 
pisze 1 — gdy izby coraz to mniej odpowiadaly swemu za- 
daniu, gdy gtosowanie stawalo si$ po proklamowaniu go 
powszechnem, rodzajem tabu, na ktory nigdy nie mozna pod- 
niesc r^ki swi^tokradzkiej, nawet gdyby panstwo mialo z tego 
umrzec, i gdy z drugiej strony stawalo si$ coraz jasniejszem, 
ze w zaczatkach wyborow mieszcz^ siq najgorsze nasze wady, 
nie chcqc zniesc calego swi^tego gtosowania, niektorzy po- 
cz^li szukac lekarstwa w zmianie jego procederu. Oczywi- 
wiscie pozostaio to bez najmniejszego skutku", 

„Od czasu, kiedy Francja stworzyla sobie stale izby t. zn. 
od setki przeszlo lat, nie przestafa przechadzac si$ od okr^- 
gow do list i od list do okr^gow i zawsze niezadowolona z tego 
co miata i zawsze pelna nadziei, ze cos lepszego jej przy- 
niesie ta ordynaeja, ktor^ dawniej odrzucila i ktora teraz 
pragnie wziac na nowo, zrazona jeszcze bardziej przez t^, 
ktora tamt^ zast^powala. Jak Florencja Dantego przewracala 
siq wei^z na gorqczkowem fozu. Nigdy jednak nie zrobita 
wysilku, aby z niego wyjsc.“ 

Narodowa demokraeja, beznadziejnie pozbawiona zmystu 
historyeznego, pragn^laby, aby Polska rozpocz^la taniec or- 


1 Charles Benoist: Les lois de la politique fran^aise. Paris 1928. 
str. 244. 
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dynacji wyborczej. Zmiany ordynacji proporcjonalnej na je- 
dnomandatow^ i naodwrot nie przynosify we Francji zadnego 
polepszenia ustroju. Projekty trzech klubow dawnej prawicy 
sejmowej, a wi^c Z. L. N-go, Ch-na i Ch-decji, jako glown^ 
zmiany pragn^ wprowadzic wlasnie zmiany ordynacji wybor¬ 
czej proporcjonalnej na jednomandatowa, tak jak gdyby 
ta zmiana miata coskolwiek naprawd^ zmienic. Rownie kry- 
tycznie musimy si^ odnosic do tak waznych projektow, jak 
np. podniesienie wieku wyborcow o 4 lata... 

Ograniczenie zmiany konstytucji do zmiany szczegolow 
i ordynacji wyborczej bytoby wi^c typowym paljatywem. 

Drugi wzgl^d, dla ktorego obawialibysmy si^ zmiany or¬ 
dynacji wyborczej, to fakt, ze zmiana ta najdalej nawet po- 
suni^ta nicby nie naprawila ze wzgl^du na to, ze nie w ja¬ 
kosci sejmow i w ich sktadzie lezy glowna wada tego ustroju. 1 
Jedn^ z najwazniejszych stron jakosci jest kompetencja w pew- 
nych specjalnych dzialach. Glownq przyczyn^ nawolywania 
o zmiany parlamentu na delegacje zwiqzkow zawodowych 
bylo wlasnie zagadnienie kompetencji, ktore chciano w ten 
sposob rozwiqzac. Naszem zdaniem, problem ten nadzwyczaj 
wazny, o ile chodzi o ministrow i czionkow najwyzszej ad- 
ministracji panstwowej, tract na znaczeniu w odniesieniu do 
sejmu. 

Jednym z najlepszych, jezeli nie jedynych, sposobow okre- 
slenia jakosci danego parlamentu jest statystyka dyplomow 
naukowych posiadanych przez ich czionkow i statystyka za- 
wodow poslow. 

W odniesieniu do sejmu z 1923—1927 praca ta zostala 
dokonana przez pp. Witolda i Tadeusza Rzepeckich i uj^ta 
znakomicie przez prof. Wladyslawa Konopczynskiego w jego 
broszurze p. t. „Sejm bez obstonek", Powyzsze dwie ksiqzki 
zupelnie przypadkiem przeczytalismy zaraz po wspomnieniach 
W. Grabskiego. Trudno sobie wyobrazic bardziej pouczajqc 


1 „Senatores boni viri, sed senatus mala bestia“. 
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zbieg lektur. Z jednej strony Grabski udowadnia biato na 
czarnem i zresztq bez nami^tnosci w jaki sposob ten sejm 
rzucal mu kamienie pod nogi i uniemozliwial realnq sanacj^ 
skarbu: „Co robic — pisze — gdy sejm jest rozbity na par- 
tje niezdolne do wytworzenia sobie jednolitego poglqdu na 
potrzeby spoleczenstwa. Czy rzqd, ktory b^dzie umial dogo- 
dzic sejmowi, b^dzie dobrze czynit ? czy nie wejdzie przez to 
na manowce ? Widzielismy, ze sejm odrzucil punkty oszczqd- 
nosciowe na rok 1924, ze par} do duzego budzetu w 1925 
i istotnie ten budzet powi^kszyl, ze sprzeciwial si^ koniecz- 
nym restrykcjom, ze stosowa} sabotaz najpilniejszych ustaw, 
jak plany naprawy skarbu w 1923, a ustaw sanacyjnych 
w jesieni 1925 i ze powiqkszat ilosc swi^t w czasie, gdy 
o zwiqkszenie dni pracy nalezato si^ troszczyc. Sejm wpro- 
wadzil lekkomyslnie uzupelnienia do ustaw rz^dowych, jak 
progresj^ do podatku gruntowego, podniesienie kontyngentu 
podatku maj^tkowego i jego rozkfad w polowie na rolnikow, 
natomiast sprzeciwial si$ nowelizacji podatku majatkowego." 

Sejm ten byl prawdopodobnie jednym z najgorszych, ja- 
kie dotychczas widziala Europa, Partyjnictwo, korupcja mo- 
ralna, zamilowanie do kryzysow rzadowych, wstr^t do silnych 
indywidualnosci kwitly tarn olbrzymiemi kwiatami. A teraz, 
jezeli wezmiemy w r^kq Rzepeckiego, przekonamy si^, ze ta 
strona jego jakosci, ktorq mozna ujqc zapomocq statystyki, 
a to jest ta, ktorq mozna zmienic zapomoc^ litery prawa, — 
nie przedstawiala si^ bynajmniej najgorzej. Przedewszyst- 
kiem jezeli chodzi o wyksztalcenie poslow, to widzimy, ze 
na 378 poslow, ktorzy podali swoj stopien wyksztalcenia, az 
218 posiadalo wyksztalcenie wyzsze uniwersyteckie. Pomi^- 
dzy nimi znajdowalo si$ wielu, bo az 27 profesorow wyz- 
szych uczelni. Suma wyksztalcenia czlonkow sejmu byla wi^c 
dosyc wielka, zwlaszcza ze oprocz 218 poslow z wyzszem 
wyksztalceniem nalezy jeszcze zanotowac 69 z wyksztalce- 
niem sredniem. W najlepszym wypadku nie nalezaloby sobie 
zyczyc ilosci poslow z dyplomami w sejmie, bytoby to zam- 
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kni^ciem drogi talentom bez dyplomow, ktore — jak wiado- 
mo — bywajq ogromnie liczne. Podzial zawodow jest row- 
niez takze zadowalniajqcy, ze doprawdy nawet izba powstaia 
z delegacji zwi^zkow zawodowych nie mialaby lepszego. 
Mamy wi^c 60 rolnikow, przedstawicieli interesow malej wta- 
snosci, 15 przedstawicieli wielkiej wlasnosci, 26 przedstawi¬ 
cieli robotnikow, 22 inzynierow, 6 technikow, 44 urz<^dnikow, 
35 prawnikow, 3 lekarzy, 20 duchownych, 24 przedstawicieli 
przemystu i handlu etc. Pod tym wzgl^dem nie mozna wi^c 
nic ukladowi sejmu zarzucic, Rowniez wiek poslow, czynnik 
na ktory w swoich projektach reformy ordynackiej naro- 
dowa demokracja zwraca dosyc znaczn^ uwage, jest zadowa- 
Iajqcy. Ogromna wiekszosc poslow sklada si^ z ludzi w sile 
wieku mi^dzy 30 a 60 latami. Mamy wiqc 141 poslow od 
30—40 lat, 144 od 40—50 lat i 39 od 50—60 lat. W in- 
kryminowanym wieku od 25 do 30 lat znajduje si$ tylko 26 
poslow, a od 60 do 70 tylko 12. I tu niczego na lepsze nie 
mozna zmienic. A jednak przeciez sejm ten fatalnie Polsce 
zaszkodzil i o malo nie wtracil jej w ostateczn^ przepasc... 
Wynik st^d oczywisty, ze nie papierowy sklad tego lub in- 
nego sejmu, na ktory zreszt^ nie pomoze zmiana ordynacji 
wyborczej, lecz sam system, ktory daje sejmowi, albo raczej 
sanhedrynowi partji moznosc sprawiania rz^dow, jest zly i tu- 
taj przedewszystkiem nalezy przeprowadzic naprawq. Teraz 
spojrzmy, jak z punktu widzenia wydobycia prawdziwej elity 
na wierzch przedstawiaj^ si^ inne mozliwe formy ustroju, 
a wi^c prezydencjonalizm i monarchizm. 

Ill 

ELITA MONARCHICZNA 

Zagadnienie elity w monarchji jest za obszerne, by mogto 
bye traktowane en bloc. Przedewszystkiem podzielimy je na 
dwie cz^sci, B^dzie to wi^c po pierwsze zagadnienie jakosci 
glowy panstwa i po drugie stosunek jakosci wyzszyeh funk- 
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cjonarjuszy panstwowych w danym ustroju. — A wi^c zasta- 
nawiac si^ bqdziemy, czy zasada dziedzicznosci, mowiqc o mo- 
narchji, mamy bowiem na mysli dziedziczna, gwarantuje pewne 
minimum kwalifikacyj umyslowych ugfowy panstwa. Nie trzeba 
jednak s^dzic, ze kwestja jakosci, to tylko i wytqcznie zagad- 
nienie osobistych zalet monarchy, czy prezydenta. Jakze cz^- 
sto zdarza si^ bowiem, ze cztowiek nawet bardzo mafo wy- 
bitny posiada zbawienne znaczenie dla panstwa wtasnie przez 
urzqd, ktory nadaje mu pewne doniosle cechy. Wystarczy tu 
przytoczyc takiego Ludwika Xlll, ktory osobiscie nie b^dqc 
bynajmniej czlowiekiem uzdolnionym przysfuzyt si$ niezwykle 
Francji i stworzyi wielkie panowanie dzi^ki autorytetowi, 
ktory zapewniata mu zasada ustrojowa i ktorym poparl kar- 
dynala Richelieu. Z drugiej strony urzqd moze pozbawic 
z punktu widzenia panstwowego zaiet nawet najzdolniej- 
szego czlowieka. Czyz mozna wyobrazic sobie idealniejszego 
prezydenta Rzeczypospolitej, jak Gabrjela Narutowicza, a jed¬ 
nak sposob jego wyboru rozpqtal przeciw niemu straszliwq 
nienawisc potowy spoteczenstwa i spowodowal szybkq smierc. 
W jednym i drugim wypadku raz ujemnie i raz dodatnio 
ustroj wptyn^t na jakosc glowy panstwa. Tego rodzaju wply- 
wy komplikujci znacznie nasze zadanie. 

a) Dziedzicznosc i jakosc km low 

Czytelnik zapewne rozumie, jak nadzwyczaj donioste zna¬ 
czenie posiada powyzsze olbrzymie zagadnienie. Gdyby badac 
je z punktu widzenia medycyny i innych nauk zajmuj^cych 
si^ dziedziczeniem, trudnoby byto cos scisle okreslonego 
i pewnego powiedziec, wobec sprzecznych ze sobq teoryj. Bar- 
dziej wskazanq wydaje si<^ tez bye metoda historyezno-empi- 
ryezna, ktorej dotychczas bylismy wierni. Ona w najszerszej 
mierze moze nam pokazac w jakim stopniu jestesmy przy 
monarchji narazeni na niespodzianki losu. 

Mowi si^ mianowicie duzo o tern, jakoby monarchja dzie¬ 
dziczna narazata panstwo na rzqdy cztowieka uposledzonego 
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pod wzglqdem umyslowym, napot idjoty, lub kogos w tym 
rodzaju. Jest to nawet giowny 1 zasadniczy argument, ktory 
dotqd wysuniqto przeciw monarchji. Nawet redaktor Mackie- 
wicz, intelektualny szef polskiego monarchizmu, zdaje siq po- 
cz^sci holdowac temu przekonaniu, o czem swiadczy jego 
artykut otwierajacy debate konstytucyjnq w „Slowie“. I rze- 
czywiscie przyznac nalezy, ze na pierwszy rzut oka jest to 
niepokojqca zaiste wada monarchizmu. Dopiero spokojne 
i metodyczne rozwazanie oparte na historji pokazuje jej ni- 
cosc. Przedewszystkiem jezeli siq mowi, ze krolem moze si$ 
urodzic polidjota, trzeba dodac, ze moze nim urodzic siq 
rowniez i czlowiek genjalny. Procent dwu ekstremow t. zn. lu- 
dzi wybitnie uzdolnionych i wybitnie mato uzdolnionych jest 
wedle statystyk naukowych mniej lub wi^cej rowny. 

Historja, zwlaszcza historja XIX wieku stwierdza, ze ilosc 
krolow nalezqcych do jednego z tych ekstremow jest wr^cz 
znikoma. Przekonamy siq o tem bez trudnosci biorqc kolejno 
monarchow w gtownych panstwach Europy. We Francji Lud- 
wik XVI1L, Karol X., Ludwik-Filip, hr. Chambord i ks. Or- 
Ieanski przedstawiaja wszyscy typ ludzi przeci^tnie zdolnych. 
Ludwik XVIII., Ludwik-Filip i ks. Orleahski zdajq siq bye 
bardziej wybitnymi, a Karol X. i hr. de Chambord mniej. 
W Anglji na poczqtku XVIII wieku mamy klas^ mniej wi^cej 
wyrownanq. Wilhelm III. wyjqtkowo uzdolniony poprzedza 
caty szereg monarchow zupefnie srednich. Krolowa Anna, 
Jerzy I. i Jerzy II., ktorzy nie zaslugujq ani na miano ge- 
njuszow ani matolkow. Jerzy III. az do swojej choroby wyka- 
zuje wybitne zdolnosci umyslowe, jego zas nast^pca Wil¬ 
helm IV. i Jerzy IV. zblizajq si$ raezej do typu Jerzego 1. i II. 
Wiktorja i jej mqz stanowiq zupelnie normalnq, dobrq klasq 
krolewskq, Wreszcie mamy znakomitego tworc^ trojporozu- 
mienia Edwarda VII. i przeciqtnego Jerzego V. 

Specjalnie szczqsliwq okazala si^ dziedzieznose dla Belgji. 
Leopold I. jest krolem wyjqtkowo zdolnym, ktory przez 35 
lat trzymal w swoim rqku najbardziej poplqtane nici dyplo- 
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macji europejskiej. Leopold II zdobywa Kongo dla Belgji, jest 
w calem tego sfowa znaczeniu dobroczync^ swego narodu. 
Postac jego, dawniej szkalowana przez zazdrosnych, dzisiaj 
po klasycznem dziele Pirenne’a i waznych pracach Licher- 
veldego pozyskata zasluzonq popularnosc. Co si^ zas tyczy 
trzeciego zrzedu krola belgijskiego Alberta L, synowca Le- 
opolda II., to znana jest jego bohaterska rola w ciagu wojny 
swiatowej. Najlepszem dla niego swiadectwem sej slowa zde- 
cydowanego republikanina i socjalisty Vanderveldego, ktory 
w jednym ze swoich niedawnych artykutow w „Revue de Pa¬ 
ris' 1 zakwalifikowal Alberta I. jako idealnego prezydenta kaz- 
dej republiki. 

Monarchja rosyjska zdaje si^ bye dzisiaj najbardziej w Pol- 
sce okrzyezanq i nielubianap Nie trzeba jednak zapominac, 
ze jedynem kryterjum, na podstawie ktorego mozna jq s^dzic, 
jest rosyjska raeja stanu. Otoz, dla rosyjskiej raeji stanu proba 
wprowadzenia innego ustroju od marca do pazdziernika 1917 
skonezyla si$ katastrofalnie. W przeciagu paru miesi^cy re- 
wolucja potrafita stracic wszystko, co przysporzyla Rosji 
200-letnia praca caratu. Rosja carska miala wady straszliwe, 
jest to oczywiste, pytamy jednak, czy wady te nie byly ra- 
czej zwiqzane z charakterem narodowym, jak z ustrojem. Je- 
szcze silniejsze wyst^powanie tych wad przy innych ustrojach 
swiadezyloby o tem dobitnie. 

Faktem niezbitym jest w kazdym razie, ze car Aleksan- 
der I. byt cztowiekiem wielkich zdolnosci, ktory potrafil wy- 
grac swoj pojedynek dziejowy z Napoleonem I. Mikolaj I. 
zapewnil swemu panstwu stanowisko dominuj^ce w Europie 
w latach 40 i 50 XIX wieku. Aleksander II. zaznaezyl swoje 
panowanie siln^ konsekwenejq w polityce antytureckiej i ra- 
zem z Aleksandrem III. stanowi typ dodatni z punktu widze- 
nia rosyjskiej raeji stanu. Dopiero Mikolaj II. przedstawia 
typ wladey, ktorego rzeczywiscie nalezy si^ obawiac dla 
Polski. 

Dynastja Hohenzollernow przedstawia znakomity przyklad 
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co moze dla panstwa zrobic szereg krolow przej^tych z po- 
kolenia w pokolenie jedna i tq samq ideja. Wielki elektor 
Fryderyk Wilhelm, Fryderyk II,, Fryderyk III. i Wilhelm I. sq 
to postacie, z ktorych kazda znaczy etap do wielkich i zjed- 
noczonych Niemiec. Nie potrzeba bye historykiem, aby wie- 
dziec, ze bez Hohenzollernow zgola inaezej wyglqdalaby dzi- 
siaj mapa Europy i znaezenie Niemiec. Odpowiada si^ na to 
zwykle, ze bez Wilhelma II, Niemcy nie ponioslyby takze kl^ski 
w 1918 roku. Jest to dosyc symplicystyczne ujqcie sprawy. 
Kazdy czlowiek posiadajqcy choc minimalna doz^ objekty- 
wizmu przyznac musi — po przeglqdni^ciu dokumentow opu- 
blikowanych przez niemieckie ministerstwo spraw zagranicz- 
nych, na ktorych widnieje olbrzymia ilosc wlasnorqcznych do- 
piskow Wilhelma II., ze byt to czlowiek pierwszorz^dnej pra- 
cowitosci i zupelnie nie pozbawiony inteligencji. Ustro; ow- 
czesny dawal Niemcom idealne wrqcz warunki do rozwoju 
mocarstwowego. Zbieg okolicznosci, od ustroju niezalezny, 
jak fatalna dyplomacja Biilova i Holsteina i megalomanja ca- 
lego narodu, spowodowaly katastrof^. Rowniez rola Wil¬ 
helma II w prowadzeniu wojny swiatowej byla dodatniq. Za- 
pewnil on naczelnemu dowodztwu stabilizacjq konieeznq do 
logieznego prowadzenia operaeji. 

Austrja miala w Marji Teresie, Leopoldzie II i Jozefie II 
pokolei trzech wybitnych wladcow. Co siq tyezy pozniej- 
szyeh, to Ferdynand I. dobrowolnie abdykowal, widzqc, ze nie 
dorasta do sytuacji, a Karol nie byl bynajmniej taki ograni- 
czony, jak utrzymywano kierujqc si^ zlosliwosciq. Przyszlosc 
pokazala, ze wlasnie kierunek, ktory on reprezentowal, byl 
slusznym. Franciszek Jozef w ciagu swoich 69-letnich rzq- 
dow zdolal utrzymac w calosci monarchic austrjackq, co bylo 
nielada zadaniem. Trudno sobie wyobrazic jakby to panstwo 
trwalo, gdyby zmienilo w tym okresie 17 prezydentow. 

Ogolnie biorac widzimy, ze doswiadezenie dziejowe w zu- 
pelnosci obala obawy, zeby idjota zasiadl na tronie polskim. 
Moze kiedys raz na dwa wieki zdarzyc si^, ze nast^pca tronu 
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nie posiada kwalifikacyj umystowych, czy moralnych, na spra- 
wowanie swego wysokiego urz^du. Wowczas usuwa si^ ta- 
kiego od nast^pstwa tronu. Tak byto np. z wielkim ksi^ciem 
Konstantym w Rosji lub dzisiaj z kc. Karolem rumunskim. 
Nie powinnismy wi^c obawiac si^ panowania ludzi uposle- 
dzonych na umysle. Do spokoju upowaznia fakt, ze niezdolni, 
ktorych ilosc jak zresztq widzielismy jest znikoma, usu- 
wani przez swoich poprzednikow od nast^pstwa tronu. Niema 
lepszej propagandy monarchji, jak objektywne dzieje krolow 
w XIX wieku. Ogromnie pozytecznem byloby napisanie ksiejzki 
dajqcej charakterystyk^ i historj^ paru wybitniejszych typow 
krolewskich z ostatniego wieku. Byliby to wi^c np. Leopol- 
dowie I i II belgijscy, Wilhelm I, Victor Emanuel I, Karol I 
rumuriski i Don Pedro brazylijski. Ksiqzka taka przyczynilaby 
siq niezawodnie do wypleniania wielu zastarzalych przesqdow. 

Nie mozna tez nie wspomniec o czynniku wychowania. 
W rozleglem zagadnieniu jakosci najscislej da siq okreslic — 
jak wiadomo — kompetenej^. Otoz pod tym wzglqdem nie 
mozna miec absolutnie zadnej w^tpliwosci, ze krol dziedziczny 
b^dzie najbardziej kompetentny w swoim zawodzie. Od naj- 
wczesniejszego dziecinstwa wiadomo zazwyczaj o nast^pcy 
tronu, ze w przysztosci b^dzie sprawowal najwyzszy urzad 
w pahstwie. Mozna wi^c zrobic wszystko, aby go przygoto- 
wac do przyszlego zawodu. Nie mowi^c juz o wyksztalceniu, 
zauwazymy, ze nast^pca tronu jest wtajemniczony w bieg naj- 
wazniejszych spraw panstwowych i od najmlodszych lat przy- 
gotowuje si$ do godnego sprawowania swego urz^du, jest 
on z zawodu naczelnikiem panstwa i wlasnie na tym zawo¬ 
dzie moze skoncentrowac swojq uwag$. Ta strona zagadnienia 
posiada fenomenalne wr^cz znaczenie dla takich zagadnieh, 
jak odpowiednia reprezentacja panstwa, ci^glosc wtadzy etc. 
Pod tym wzgl^dem zadna inna forma rzqdow zdaleka nawet 
nie dorownuje monarchji. Prezydentem moze zostac general, 
chemik, adwokat lub nauczyciel ludowy; w kazdym razie czfo- 
wiek, ktory w swojem zyciu przygotowywal si^ do zgola 
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innego zawodu, jak prowadzenie panstwa. Wiadomo jakie 
z tego bywajq rezultaty, np. w reprezentacji. Gdybysmy jakosc 
mieli okreslac przedewszystkiem przez kompetencjq, to bez- 
sprzecznie monarcha stalby znacznie wyzej od prezydenta. 
Jakkolwiek zaznaczylismy juz kilkakrotnie, ze przez monar- 
chj$ rozumiemy ustroj, w ktorym rzqd jest odpowiedzialny 
przed monarchy dziedzicznym, nie nalezy przez to rozumiec, 
ze krol kierowatby z koniecznosci osobiscie wszystkiemi waz- 
niejszemi resortami. Oczywiscie krol bardziej utalentowany 
zawsze pragnqlby wybic pi^tno swojej woli na wazniejszych 
sprawach panstwowych. Caty szereg monarchow oddawal 
jednak takze swojq faktycznq wladz^ w r^ce kanclerzy czy 
premjerow, ktorzy jq sprawowali opierajqc siej na autorytecie 
panujqcego. W ten sposob nawet monarcha miernych zdolnosci 
mogt stworzyc wielkie panowanie, jezeli dawat dobrze wy- 
branemu pomocnikowi oparcie wobec nieskoordynowanych 
podmuchow woli publicznej. Jest to fakt w'azny, o ktorym 
nie nalezy nigdy zapominac. Teraz zajmiemy si$ zagadnieniem 
w jakiej mierze ustroj monarchiczny wptywa na jakosc i dobor 
wyzszych urzqdnikow panstwowych. Na zakonczenie stwier- 
dzimy raz jeszcze, ze obawy, zeby nasz przyszly krol mial 
bye uposledzony, nie sq realne. Inne formy rzqdu pod tym 
wzglqdem takze nie dajq absolutnej gwaraneji. 

b) Monarch]a i dobor najwyzszych wladz w pahstzuie 

O ile kwestja jakosci osobistej gtowy panstwa nie moze bye 
pomimo wszystkiego uwazana za najlepszy punkt tego ustroju, 
o tyle zagadnienie doboru najwyzszych wladz w panstwie 
przedstawia si^ ogromnie korzystnie. Widzielismy juz jak ol- 
brzymie wady przedstawia system selekcji partyjnej najwyz¬ 
szych urzqdnikow w panstwach parlamentarnych, wkrotce zo- 
baezymy to samo w odniesieniu do prezydencjonalizmu. W pan- 
stwie prezydencjonalnem prezydent jest mianowicie desygno- 
wany przez partjq polityeznq i moralnie zmuszony do uwzglqd- 
nienia jej postulatow szczegolnie w sprawach personalnych. 
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Zazwyczaj przed desygnacj^ prezydent Stanow Zjednoczonych 
zobowi^zuje si$ do obsadzenia pewnych najwyzszych stano- 
wisk przez swoich ludzi partyjnych. Otoz jak wiadomo ten 
rodzaj selekcji nie jest bardzo zdrowy dla panstwa. Zdolnosc 
do wybicia si^ w partji nie rna absolutnie nic wspolnego ze 
zdolnoscicj kierowania pewnym dziatem spraw panstwowych. 

Otoz tego w monarchji niema. Geneza wladzy nie lezy 
w desygnacji partyjnej, lecz w zasadzie dziedzicznosci od 
partji zgola niezaleinej. Interes krola utozsamia si$ z inte- 
resem panstwa. Musi wi^c starac si^ on o dobor urzqdnikow 
mozliwie najlepszych dla panstwa, poniewaz niepowodze- 
nie panstwa bezposrednio spada na krola. Krol nie potrze- 
buje przytem kierowac si$ wzgl^dami pobocznemi i moze od- 
dawac najwyzsze stanowiska prawdziwym talentom i kompe- 
tentnym w danej dziedzinie. W ustrojach elekcyjnych, jak parla- 
mentaryzm lub prezydencjonalizm o doborze najwyzszych urz^d- 
nikow, ministrow lub podsekretarzy rozstrzygaj^ zwykle dwa 
czynniki. Po pierwsze zdolnosc do zdobycia mandatu udzie- 
lanego przez tlumy, a po drugie desygnacja przez klub par- 
tyjny. Ta mieszanina demokracji i oligarchji wyciqga na 
wierzch szumowiny. W monarchji czynniki wydobywaj^ce 
elit^ sq zgola inne. Rozstrzygajcj tu z jednej strony zaslugi 
i kompetencja, z drugiej zas wybor przez jednostk^, ktorej 
interes utozsamia si^ z interesem panstwa. Czytelnik sam naj- 
lepiej zgaduje, ktory ustroj daje wie.ksze gwarancje co do 
wydobycia prawdziwej elity. 

Rozumowanie powyzsze nie sprawdza si^ z absolutn^ aku- 
ratnoscifj. Wyj^tki stwierdzajq regul^. Mozna sobie wyobrazic 
prezydenta, lub premjera, ktory osicjga tak wielki autorytet, 
ze moze dobierac sobie wspolpracownikow nie oglqdaj^c si^ 
na partje. Odnosi si^ to oczywiscie glownie do ustroju pre- 
zydencjonalnego, bo w parlamentaryzmie b^dz co badz rz^d 
bez zamachu stanu nie moze calkowicie uniezaleznic si^ od 
partyj, ktore w kazdej chwili mogEj rozp^tac przesilenie. Przy- 
kladem jest tutaj Wladyslaw Grabski, ktory w chwili naj- 
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wi^kszego swego autorytetu musial zwracac sic do „Wyzwo- 
lenia“ z prosb^ o desygnacje ministra reform rolnych. Z dru- 
giej strony krol rowniez moze do tego stopnia utozsamic sic 
z programem pewnej partji, ze wkoncu zaczyna dobierac 
sobie wspolpracownikow podtug klucza. Tak bylo np. z Mi- 
kolajem II lub z Konstantynem greckim. Zasadniczo biorqc, 
sytuacja taka jest zupelnie wyj^tkowq. Bezsprzecznie najcze- 
sciej widzimy monarchje typu Niemiec przedwojermych, mo¬ 
narchic powoluj^c^ ministrow na ich stanowiska dzi^ki kom- 
petencjom, a nie dzieki przynaleznosci partyjnej. Konstytu- 
cyjnie bior^c, zawsze partja w monarchji b^dzie zalezec od 
krola, a nie krol od partji, jak to ma miejsce z partja i rz^- 
dem w ustroju parlamentarnym. Niezaleznosc desygnacji mi¬ 
nistrow ! wyzszych urz^dnikow w monarchji od klubu par- 
tyjnego i zaleznosc li tylko od talentow i kompetencji po- 
zostanie dla nas na zawsze jednym z glownych argumentow 
na rzecz tego ustroju. 

Moznaby tez duzo powiedziec na temat legend kr^zacych 
o roli osobistych sympatyj krola w doborze ministrow. W XIX 
wieku byl to jeden z najciezszych zarzutow przeciw monarchji. 
Nie mozna odrzucic go w calosci. Wystarczy przejrzec dzieje 
jednego panowania, aby stwierdzic, ze wzglqdy osobiste rze- 
czywiscie odgrywaja, pewn^ role w nominacjach. Polecamy 
specjalnej uwadze panowanie np. Ludwika XV lub Aleksan- 
dra I-go. Jest to jednak widoeznie plaga nie do unikniecia, 
gdyz przejawia sic z rowna, jezeli nie wiqksz^ sitq i w innych 
ustrojach. W panstwie papieskiem, gdzie jak wiadomo wta- 
dza najwyzsza byta elekcyjna, przez bardzo dlugi czas kwit- 
nqf tak zwany nepotyzm. W Stanach Zjednoczonych wybor 
jednego z przyjaciol na prezydenta rowna sic zrobieniu ogrom- 
nego maj^tku. Nie bylo prawie prezydenta, ktoryby nie byl 
z tego powodu narazony na skandaliezne procesy. Ludzie 
obejmujqcy w Stanach Zjednoczonych najwyzsze stanowiska 
nieslychanie cz^sto nie majej na nie innych kwalifikacyj, jak 
reputaeje „osobistych przyjaciol prezydenta". Co sic zas ty- 
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czy parlamentaryzmu, to wystarczy tu przytoczyc ciagle powo- 
tywanie Wlad. Grabskiego przez Wojciechowskiego na sta- 
nowisko premjera ze wzgl^du na osobist^ przyjazn l^cz^cq. 
tych dwu ludzi. Jest to wi^c w rownej mierze plaga monar- 
chji jak i kazdego innego regimu. 

IV 

MONARCHJA I ZAGADNIENIE MNIEJSZOSCI 
NARODOWYCH 

Chcielibysmy tu jeszcze pokrotce wspomniec o pewnym 
argumencie na rzecz monarchji, ktory wydaje si$ nam szcze- 
golnie waznym ze wzgl^du na stosunki polskie. Argumentem 
tym jest swiadomosc, ze istnienie monarchji mogfoby znacznie 
przyczynic si^ do zfagodzenia kwestji mniejszosci narodowych. 

Najzagorzalsi nawet nacjonalisci muszq przyznac, ze im 
wi^ksza ilosc obywateli Panstwa Polskiego jest do niego zycz- 
liwie usposobiona, tem Panstwo jest silniejsze, Otoz jest fak- 
tem niezaprzeczalnym, ze tam gdzie w granicach jednego pan- 
stvva istniejaj. czynniki narodowo rozne i pozostaj^ce ze sob^ 
w antagonizmie, tam monarchja moze stanowic niezwykle 
siln^ dzwigni^ ugody i pokojowego wspotzycia. Krotki prze- 
glad historji wystarczy, aby si^ o tem przekonac. Nie b^- 
dziemy juz mowic o znanym przykladzie jagiellonskim, a mia- 
nowicie o roli, jak^ dynastja ta odegrala we wspoldzialaniu 
polsko-Iitewsko-ruskiem. Raczej nalezatoby przypomniec, ze 
Rumunja w 1912 roku swq jednosc narodow^ zawdzi^czala 
przedewszystkiem osobie i rz^dom Karola I, ktory kilkudzie- 
si^cioletni^ pracq zdolal polqczyc od wiekow sklocone ele- 
menty moldawskie i woloskie. Podobny proces obserwujemy 
dzis w Jugoslawji, gdzie krol Aleksander jest niestychanie 
waznem ogniwem pomiedzy Chorwatami i Serbami. Gdyby 
tego ogniwa zabraklo, bodaj czy unjaby wytrzymafa. Zna¬ 
nym jest fakt, ze panstwo habsburskie opierato si^ wylacznie 
na pof^czeniu dynastycznem. Kiedy dynastja zostala str^cona 
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przez rewolucj^ spoleczn^, jednosc przestala istniec. Nie mozna 
powiedziec, zeby tego rodzaju start byl zdrowy, wskazuje 
on jednak na sil^, ktors przedstawia dynastja, jako w^zel 
mi^dzy paroma narodami. 

Dzisiaj podobny fenomen obserwujemy w imperjum bry- 
tyjskiem, gdzie znaczenie moraine monarchy podniosto siq 
znacznie od czasu, kiedy pokazalo si^, ze stanowi ono jedyna 
juz prawie wi^z mi^dzy pozaeuropejskiemi dominjami a me¬ 
tropolis- Rosja swego czasu zmarnowala olbrzymi atut, jaki 
miata w r^ku za Aleksandra I, cara rosyjskiego i krola pol- 
skiego w jednej osobie, ktoryby zwrocil na siebie oczy Pola- 
kow z zaboru austrjackiego i pruskiego. Jak widzimy, rola 
dynastji we wspolzyciu paru narodow zawsze w historji po- 
siadala pierwszorzqdne znaczenie. 

Przyszly krol polski bylby przedewszystkiem pierwszym 
obywatelem Panstwa Polskiego i z wszystkimi jego obywa- 
telami tym samym wqztem bylby zwi^zany. Wplywaloby na to 
ogromnie dodatnio jego pochodzenie z obcej dynastji. Jedyns 
tez realns mozliwosc wprowadzenia monarchji przedstawia po- 
wierzenie Jozefowi Pitsudskiemu dozywotniej regencji i obranie 
kandydata na przyszlego krola w postaci jednego z miod- 
szych cztonkow najwybitniejszych dynastyj europejskich. Roz- 
wiszanie takie w najwiqkszej mierze gwarantowaloby moz¬ 
liwosc przygotowania krola do jego przyszlego zawodu i stwo- 
rzenie scislej l^cznosci mi^dzy nim a narodem polskim! 

Przyszly krol kontynuowalby w ten sposob tradycj^ Ja- 
giellonow. 

Nie nalezy sobie rowniez wyobrazac, ze Polska pozostanie 
raz na zawsze w granicach naznaczonych jej przez traktat 
ryski. Niema traktatow wiecznych, a z drugiej strony musi 
bye kiedys ostateeznie rozstrzygni^ty dziejowy pojedynek mi^- 
dzy Polsks a Rosjs- Jezeli, a mozemy miec nadziejq, ten po¬ 
jedynek wypadnie na korzysc Panstwa Polskiego 'i granice 
jego rozszerzs siq znacznie na wschod, wyloni si^ kwestja 
powstania w obr^bie jednej panstwowosci paru jednostek na- 
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rodowych autonomicznych. Taka przebudowa nie b^dzie moz- 
liwa bez monarchji, bez krola, ktoryby t^czyt swoj^ osobq 
rozne cz^sci przysztego polskiego imperjum. 

Nie przypuszczamy, aby prezydent mogt kiedykolwiek 
spelnic podobn^ misje i stac siq l^cznikiem mi^dzy Polakami, 
Ukraincami i Litwinami. Jest to jeden z walnych argumen- 
tow przemawiajEjcych za monarchic w Polsce. 

V 

ZAGADNIENIA WYDOBYCIA ELITY W USTROJU 
PREZYDENCJONALNYM 

Kilkakrotnie juz mielismy sposobnosc zauwazyc, ze wpro- 
wadzenie ustroju prezydencjonalnego bytoby wyjsciem gor- 
szem od monarchji, lecz bez wqtpienia lepszem od „poprawio- 
nego" parlamentaryzmu. Nieodlqcznq cech^ tego ustroju jest 
odpowiedzialnosc rzqdu przed prezydentem. Jest to tez cecha 
rozstrzygaj^ca o wyzszosci tego ustroju nad parlamentarnym, 
gdzie wtadzq wyzsz^ jest de facto ciafo wieloglowe, ztozone 
ze skloconych ze sob^ partyj. W monarchji to naczelne sta- 
nowisko jednakze jest o tyle silniejsze, ze wladca jej pocho- 
dzi nie z wyboru, lecz z innych zrodet. Poprzednio zastana- 
wialismy si^ jaki wplyw na jakosc wtadzy moze miec ustroj 
monarchiczny, teraz zkolei zajmijmy si^ tern samem w od- 
niesieniu do prezydenc onalizmu. 

Przedewszystkiem nasuwa siej pytanie jakie mozemy miec 
gwarancje co do jakosci samego prezydenta. Jest to podob- 
nie jak i w monarchizmie kwestja dosyc sprzeczna. Nalezy 
stwierdzic, ze zalezy ona w wielkiej mierze od tego czy wy- 
bor prezydenta jest dokonany bezposrednio przez plebiscyt, 
czy tez posrednio przez data ustawodawcze. W ostatnich 
miesi^cach trwata ostra kampanja przeciw wyborowi prezy¬ 
denta przez plebiscyt. Aczkolwiek jestesmy przeciwnikami 
wyborow wogole, musimy stwierdzic, ze gdybysmy mieli 
juz zostac przy prezydencjonalizmie, wybory bezposrednie by- 
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lyby bez porownania lepsze, jak posrednie. Rozumowanie, ktore 
sklania nas do tej konkluzji, nie moze opierac siej, tak jak 
dowodzenia niektorych naszych publicystow, na slowach jak 
„demagogizm“, lecz na przestankach realnych. 

Sejm wi^c we wlasnym interesie wybieratby na stanowi- 
sko prezydenta postacie blade i bezbarwne w rodzaju St. Woj- 
ciechowskiego. We wlasnym interesie z tego powodu, ze 
trudno sobie wyobrazic aby w razie istnienia cial ustawo- 
dawczych, powstalych z wyborow powszechnych, nie bylo ci^- 
glej walki mi^dzy niemi i prezydentem o supremacjq w pan- 
stwie. Wobec tej walki w interesie sejmu lezec bqdzie zaw- 
sze wybor prezydenta o mozliwie najmniej silnej indywidual- 
nosci, ktoryby latwo skapitulowal. Z drugiej strony w razie 
wyboru prezydenta przez ciala ustawodawcze, desygnacja jego 
opierataby sie juz wyl^cznie tylko na partjach politycznych, 
a wiqc i na selekcji partyjnej, o ktorej fatalnych wynikach 
mielismy sposobnosc mowic juz gdzie indziej. Powyzsze rozu¬ 
mowanie otrzymuje zreszt^ bardzo wyrazne potwierdzenie 
w historji. 

We Francji — jak wiadomo — prezydentow wybiera zgro- 
madzenie narodowe. Wyniki s^ tez, eufemistycznie wyrazaj^c 
si^, bardzo srednie. 

Osoby dotychczasowych prezydentow Francji, z wyj^tkiem 
dwoch lub trzech, s^ blade i pozbawione wybitnych zdolno- 
sci. L. Marcellin w swojej swiezo ogloszonej ksi^zce 1 stwier- 
dza niezbicie, ze z dwu kandydatow na prezydentow parla- 
mentarzysci wybierali zawsze mniej wybitnego przeciw wy- 
bitniejszemu. Tak bylo z Carnot, ktory przeszedt przeciw 
nieslychanie wybitnemu Juljuszowi Ferry’emu, o ktorym mie¬ 
lismy juz sposobnosc pisac gdzie indziej. Wowczas to Cle- 
menceau powiedzial swoj^ slynn^ apostrof^ — „Gtosuj$ za 
Carnot, zawsze glosuj^ na glupszego". To powiedzenie stalo 
si$ mot d’ordre parlamentarzystow przy nast^pnych wybo- 


1 L. Marcellin. Le regne des horangewis. Paris 1928. 
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rach prezydencjonalnych az po dzien dzisiejszy. Nast^pnie 
Felix Foure osiqgn^t zwyci^stwo w walce z Waldeckiem 
Rousseau. Waldeck Rosseau pomimo swego antyklerykalizmu 
byt prawdziwym mejzem stanu, podczas gdy Felix Foure re- 
prezentowal typ zwyktego politykiera. Podobny fenomen ob- 
serwujemy rowniez i przy wyborach Loubeta. Prezydent ten, 
w wysokim stopniu nieudany pod wieloma wzgl^dami, prze- 
szedl przed Meline’m, zakrojonym na wi^ksz^ miar^. To samo 
dzieje si<j z wyborem Fallieres’a a przeciw milczqcemu Dou- 
mer’owi. Nareszcie w 1912 przechodzi kandydat wybitniejszy 
Poincare przeciw Pamsowi. Pams, dziwny zaiste produkt parla- 
mentaryzmu, pof^czenie multimiljonera zeskrajnym lewicowcem, 
w pierwszem gtosowaniu otrzymal wi^ksz^ ilosc gtosow. Poin¬ 
care zostat wybrany wtasciwie troch^ przypadkiem, gdy po 
wyniku pierwszego glosowania, kierowany intuicjq, nie chciaf 
si^ poddac „dyscyplinie republikanskiej" i zrzec si$ kandy- 
datury. 

Po wojnie swiatowej raamy recydyw^ wstrejtu do silnych 
indywidualnosci na stanowisku prezydenta. W walce o fotel 
prezydenta mi^dzy Clemenceau a Deschanel’em zwyci^za nie- 
slychanie powaznq wi^kszosci^ ten ostatni. Zasada „wybiera- 
nia gtupszego", ktorq Clemenceau swego czasu sformulowat 
przeciw Ferry, teraz zemscita si^ na nim. Mowi si^ tyle o nie- 
bezpieczenstwie krola-idjoty, a zapomina si^ dodac, ze moze 
nim stac si^ takze prezydent, np, Deschanel. 

Ogotem biora.c, system obierania prezydentow przez ciala 
ustawodawcze okazal sie we Francji niekorzystnym. Polskich 
przykladow narazie nie mozemy brae pod uwag^. Dotych- 
czasowi nasi prezydenci pochodzili bez wyjatku z desygnaejj 
marsz. Pitsudskiego. Kwestja ustroju polskiego to zas prze- 
dewszystkiem, jak powiedzial T. Dzieduszycki, co b^dzie „dopo 
Pilsudski" czyli po Pitsudskim. 

Dopoki b^dziemy mieli marszalka, ten chybiony ustroj 
prawdopodobnie b^dzie dobrze funkejonowa}, chodzi jednak 
przedewszystkiem o to, co b^dzie, gdy jego zabraknie. 
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Zle strony wyboru prezydenta przez ciala ustawodawcze 
dadzq si^ zebrac w nast^puj^ce punkty: 

1. interes, ktory maj^ ciala ustawodawcze w wyborze pre¬ 
zydenta niezdolnego do stawienia im czola, 

2. calkowita zaleznosc wyboru prezydenta od desygnacji 
i woli partyj, z ktorych bez reszty sktadajq si^ ciala 
ustawodawcze, 

3. doswiadczenie historyczne z dziejow republiki francu- 
skiej, ktore w zupetnosci potwierdza powyzsze przeslanki, 

4. mozliwosc wyboru prezydenta nie posiadaj^cego zad- 
nego autorytetu w szerokich warstwach i ciesz^- 
cego si^ jedynie zaufaniem culoirow, jak Loubet lub 
slynny Pams. 

Powyzsze wzgl^dy musz^ sklaniac kazdego mysl^cego 
czlowieka do gtosowania raczej za wyborami bezposredniemi, 
jak posredniemi, 

Jedna z glownych wad sposobu obierania prezydenta 
w Stanach Zjednoczonych jest absolutna zaleznosc kandyda- 
tow od desygnacji przez jedn^ z dwu wielkich partyj. Partje 
te, obawiajqc si^ utraty wplywu na rzqdy po skonczonych 
wyborach, desygnujq cz^sto naumyslnie czlowieka, ktoryby 
nie posiadal dose sily, aby si^ im przeciwstawic w kwestjach 
personalnych i innych, a powyzszy stan rzeezy skloni Voodrowa 
Wilsona do ponizszyeh nieslychanie pesymistycznych slow na 
temat jakosci prezydentow w Stanach 1 . „Zupelna miernosc 
polityezna jest pierwsz^ cechq wymaganq od kandydata na 
prezydenta, wszelka wybitniejsza karjera wr^cz uniemozliwia 
wybor", pisze pozniejszy prezydent. 

Zupelna zaleznosc prezydenta od jednej z dwu partyj jest 
cechq zwiqzan^ z warunkami lokalnemi i nie moze bye uwa- 
zana za zjawisko zupelnie stale. Istnienie tylko dwu wiel- 


1 Woodrow Wilson: Kongressiona government. Tom II str. 33. 
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kich partyj, jak np republikanow i demokratow w Stanach, 
jest jak wiadomo zjawiskiem nieslychanie pomyslnem, jezeli 
chodzi o regime parlamentarny. W ustroju prezydencjonalnym 
tego rodzaju stan rzeczy nie wydaje siq bye korzystnym, gdyz 
uzaleznia prezydenta od jednego z dwu stronnictw. 

Wielka ilosc partyj, ktora byla — jak wiadomo — prze- 
klenstwem parlamentaryzmu polskiego, moglaby w ten sposob 
s tac si^ blogoslawiehstwem prezydencjonalizmu, stawiajqc pre¬ 
zydenta ponad partjami. Jest to jeszcze jeden dowod stwier- 
dzajqcy, ze o ile parlamentaryzm jest wsz^dzie gdzie indziej 
zlym regimem, o tyle w Polsce, w jej warunkach, jest zupel- 
nie specjalnie zlym. 

Wybor prezydenta przez referendum zapewnia bqdz co 
bqdz dobor jednostek wyzej stojqcych pod wzgl^dem intelek- 
tualnym i moralnym, jak wybor przez ciala ustawodawcze. 
Kandydatem na prezydenta wybieranego przez plebiscyt nie 
moze bye juz pierwszy lepszy politykoman. Musi to bye jed- 
nostka znana przynajmniej w najszerszyeh warstwach, a wiqc 
wybitniejsza. Nie mamy tu bynajmniej zamiaru utrzymywac, 
aby nasze masy Iudowe darzyiy swq popularnosciq ludzi, kto- 
rzy rzeczywiscie mogliby panstwem dobrze pokierowac. Ignacy 
Paderewski i Jozef Haller sq bezsprzecznie ludzmi nadzwy- 
czaj godnymi powazania. Nie sqdzimy jednak, aby posiadali 
kwalifikaeje do sprawowania najwyzszej wladzy w panstwie. 
A jednak byli oni nieslychanie popularni i stanowili tych lu¬ 
dzi, ktorzy idealnie przechodzq przez referendum, 

O ile chodzi o oddziatywanie ustroju prezydencjonalnego 
na jakosc wyzszej administraeji panstwowej, to w Stanach Zje- 
dnoczonych nie jest ono bynajmniej dodatniem. Powyzej mie- 
lismy sposobnosc pisac o „spoils-system“. Nie trzeba jednak 
zapominac, ze jest on scisle zwiqzany z ukladem dwupartyj- 
nym, W Polsce w razie wprowadzenia prezydencjonalizmu 
wystepowafby prawdopodobnie we formie zlagodzonej. W kaz- 
dzym razie i w tej dziedzinie niema dwu zdah, ze monarchja 
znaeznie przewyzsza republik^ prezydenckq. 
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W sytuacji w jakiej obecnie Polska si^ znajduje par^ roz- 
wicjzan ustrojowych z punktu widzenia jej racji stanu moznaby 
uznac za dobre. Mamy tu na mysli rozwiqzania monarchiczne, 
pol^czone oczywiscie w kazdym razie ze sprawowaniem przez 
marsz. Pifsudskiego dozywotnio nawyzszej wladzy w panstwie, 

Tego rodzaju rozwiqzania spotkalyby si^ prawdopodob- 
nie z aplauzem szerokich mas t^skni^cych do autorytetu mo- 
narchicznego. Nie tu lezy jednak punkt ciqzkosci zagadnie- 
nia. Nawet gdyby rozwi^zania monarchiczne znajdowaly siq 
w sprzecznosci z zasadami demokracji nalezaloby je przepro- 
wadzic o ileby tego wymagaia polska racja stanu._Powszech- 
nie dzisiaj jest uznawanem, ze o ileby sejm wybrany na pod- 
stawie wyborow powszechnych nie chciat zmienic konstutucji 
nalezaloby jej zmienic sil^, gwatceic zasad^ demokracji poli- 
tycznej. Z tego przeswiadczenia nalezaloby wyci^gn^c osta- 
teczne konsekwencje i zgodzic si^, ze tylko i jedynie dobro 
Panstwa Polskiego powinno rozstrzygac o wyborze ustroju. 

Celem analizy, ktor^smy podjqli, bylo dojscie do przeko- 
nania, ktory z trzech zasadniczych ustrojow bardziej odpowiada 
polskiej racji stanu. Teraz wydaje si^ nam niezbitem, ze jezeli 
chcemy uniezaleznic rz^d Polski od slepych fluktuacyj opinji 
publicznej, musimy d^zyc do formy rz^du jak najbardziej mo- 
narchicznej. Jest to zagadnienie wazniejsza niz si^ wydaje na 
pierwszy rzut oka. M^z stanu w ustroju parlamentarnym i pre- 
zydencjonalnym, w tym wypadku J. Pitsudski, jest stale zalezny 
od widzimisi^ mas wyborcow, jezeli nie chce robic ci^giych 
zamachow stanu. Otoz popularnosc nawet najbardziej zaslu- 
zonego m^za stanu nie jest absolutnie stalcj i niestety waha 
si<^ az nazbyt cz^sto. Historja politykow rewolucji francuskiej 
jest tu przyktadem wymownym. Bolivar „el libertador" bo- 
zyszcze calej Ameryki poludniowej, ktor^ uwolnil od pano- 
wania' Hiszpanji, przy koncu zycia miat chwile w ktorych by! 
absolutnie pozbawionym znaczenia i popularnosci. Trudno so- 
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bie wyobrazic krola, ktory bylby bardziej zasluzony dla swego 
kraju, jak zdobywca Kongo Leopold II dla Belgji. A jednak 
monarcha ten, za mtodu niezwykle popularny, pozniej byt wy- 
j^tkowo nielubianym przez svvoich poddanych. 

Chcialbym bye zlym prorokiem, ale przypuszczam, ze 
o ile marsz. Pilsudski nie uniezalezni siq teraz raz na zawsze od 
woli mas wyborcow kierowanych przez partj«;, niejednokrotnie 
b^dzie mu ona przeszkadzac w prowadzeniu panstwem tak, 
jak Bismarckowi, Richelieu’mu, Cavourowi, Disraelemu, Leo- 
poldowi II etc. 

Zagadnienie stalosci wladzy rowniez wskazuje dobitnie 
na koniecznosc rz^dow czlowieka, ktoryby jq posiadat kon- 
stytucyjnie zapewnion^ na jak najdluzszy okres czasu. Dzisiej- 
sze pokolenie inteligencji w swoich najwybitniejszych przed- 
stawicielach nalezy do obozu panstwowego. Mfodsze poko¬ 
lenie, ktore za par^ lat zacznie juz dochodzic do glosu, b^- 
dzie nalezec bezsprzecznie do obozu, ktory wydaje si$ dzi- 
siaj rozgromionym, a mianowicie do obozu nacjonalistycznego. 
Jest to jeszcze jeden dowod, aby starac si^ zabezpieczyc kon- 
stytucyjnie stalosc polityki panstwowej i nie zostawiac jej na 
lask$ wyniku przyszlych wyborow, ktore mogq za kilka lub 
kilkanascie lat przyniesc niejedn^ niespodziank^. Jakosc wla- 
dzy wreszcie wymagalaby rowniez aby wtadza nie powsta- 
wala drogcj wyborow powszechnych i drogEj selekcji partyjnej. 

Wobec wynikow, do ktorych doszlismy w tej pracy, par- 
lamentaryzm wydaje siq bye z punktu widzenia polskiej raeji 
stanu ustrojem najgorszym, prezydenejonalizm lepszym, a mo- 
narchja najlepszym. 
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